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Vollzug des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG),

Antrag vom 23.04.2024 auf Erteilung einer auf 25 Jahre befristeten immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Windkraft-
anlage ENERCON E-175 EP 5 am Standort RoBkopf Sudwest, Gemarkung Frei-
burg Stadtgebiet, Flurstiick Fist. Nr. 8316 (Anlage nach Ziffer 1.6.2 Anhang 1 zur
Verordnung uber genehmigungsbedirftige Anlagen — 4. BimschV) gem. §§ 4, 19
BImSchG i.V.m. § 6 WindBG (Gesetz zur Festlegung von Flachenbedarfen fir
Windenergieanlagen an Land)

Anlagen:

1 Plansatz mit Zugehdrigkeitsvermerk

Merkblatt des Landesamtes flir Geologie, Rohstoffe und Bergbau fir Planungstra-
ger Formblatt fur Planungstrager

Lage-/Abstandsflachenplan mit Siegel Baurechtsamt

Karte zum Hinweis Altlasten

Karte WP Roltkopf Siid Wespenbussard 2020 und 2022, Stand Sept. 2024

Karte Repowering Rol3kopf Reviere Wespenbussard 2020, Stand Okt. 2022
Karte Habitatpotentialanalyse Wespenbussard 2022 RolRkopf Repowering

Karte kartierte Baume mit Quartierpotential, Stand Oktober 2024
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Sehr geehrte Damen und Herren,

fur das o0.g. Vorhaben ergeht aufgrund lhres Antrags vom 23.04.2024 erganzt durch die unter
Ziffer B aufgeflihrten nachtraglich vorgelegten Unterlagen folgende Entscheidung:

A.
1.
Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung

zur Errichtung und zum Betrieb einer Windkraftanlage (WEA 1) des Typs ENERCON E-175
EP5 am Standort RoRRkopf Stidwest Flurstiick Flst. Nr. 8316 im Freiburger Stadtgebiet mit 175
m Rotordurchmesser (RD) und 162 m Nabenhdhe (NH) (Standortkoordinaten nach WGS 84
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48° 0' 10.7928, 7° 53' 25.818 - Anlagen nach Ziffer 1.6.2 des Anhang 1 der Verordnung Uber
genehmigungsbedirftige Anlagen — 4. BImSchV —

wird

nach Maligabe der unter B. aufgeflihrten Antragsunterlagen und der unter C aufgefiihrten In-
haltsbestimmungen, Nebenbestimmungen und Hinweisen

erteilt.

2.
Nach § 13 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) schlie3t diese immissionsschutzrecht-
liche Genehmigung

- die Baugenehmigung nach §§ 58 Abs. 1, 49 Landesbauordnung Baden-Wdrttemberg
(LBO) zur Errichtung der Windkraftanlage sowie

- die Zustimmung zur

a.) befristeten Waldumwandlung von ca. 0,4180 ha auf Teilflachen des Flurstiicks Nr. 8316
Gemarkungen Freiburg fur die Dauer der Bauphase — maximal 3 Jahre ab Eintritt der
Bestandskraft dieser immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gemafl § 11 Abs. 1
LWaldG

b.) befristeten Waldumwandlung von ca. 0,4982 ha auf Teilflachen des Flurstiicks Nr. 8316
Gemarkungen Freiburg fir einen Zeitraum von 30 Jahren ab Eintritt der Bestandskraft
dieser immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zwecks Realisierung der Windkraft-
anlage RoRRkopf-Stidwest gemal § 11 Abs. 1 LWaldG

entsprechend den vorgelegten Unterlagen und Lageplanen mit Stand vom August 2024 mit
ein.

3.

Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von 36 Monaten
nach Bestandskraft der Genehmigung mit dem Bau der Anlage und innerhalb von weiteren 18
Monaten mit dem Betrieb der Anlage begonnen worden ist. Im Ubrigen gelten die Bestimmun-
gen des § 18 BImSchG.

4.
Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung gilt antragsgeman fir die Dauer von 25 Jah-
ren ab Inbetriebnahme.

5.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens. Flr diese Entscheidung wird eine Geblihr
in Hohe von 21.516,10 € festgesetzt.

Der Betrag ist innerhalb eines Monats unter Angabe des Buchungszeichens PK-Nr.
PK 5.2605.000093.3 an die Sparkasse Freiburg zu bezahlen.

Die Zusammensetzung der Gebuhr bitten wir der Begriindung der Gebuhrenentscheidung unter
D. zu entnehmen.



B. Antragsunterlagen
Die nachfolgend aufgeflihrten Unterlagen sowie die der Genehmigung beigefligten Anlagen 1

bis 8 sind wesentlicher Bestandteil dieser Entscheidung und bestimmen deren Inhalt und Um-
fang, soweit nicht in dieser Entscheidung abweichende Regelungen getroffen werden.

B.1. Mit Antrag vom 23.04.2024 vorgelegt:

|. Ordner 1 von 2

Register 1 Formblatter zum Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung
(Formblatter 1.1, 1.2, 2.1 bis 2.19)

Register 2 Projektbeschreibung (14 Seiten)

Register 3 Karten

3.1 Ubersichtskarte Windvorranggebiet; 3.2 Ubersichtskarte Windleistungsdichte; 3.3 Uber-
sichtskarte Abstand Schutzgebiete; 3.4 Ubersichtskarte Schutzgebietsnummern; 3.5 Uber-
sichtskarte Flurstiicke; 3.6 Ubersichtskarte Wohnbebauung; 3.7 Ubersichtskarte Abstdnde
Windpark; 3.8 Ubersichtskarte Abstande WEA im Umkreis; 3.9 Ubersichtskarte Zuwegung; 3.10
Ubersichtskarte Netzanschluss;

3.11 Ubersichtskarte Fotostandorte

Register 4 Technische Unterlagen

4.1 Technische Beschreibung E-175 EPS; 4.2 Technische Daten E-175 EP5; 4.3 Technische
Beschreibung Turm E-175 EP5-HT-162; 4.4 Technisches Datenblatt Fundament E-175 EP5 -
HT-162; 4.5 Gondel Datenblatt E-175 EP5; 4.6 Gondel- Schnittzeichnung E-175 EP5;

4.7 Schnittzeichnung E-175 EP5-HT-162; 4.8 Steigschutzsystem; 4.9 Eisansatzerkennung;
4.10 Eisansatzerkennung Kennlinienverfahren; 4.11 Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung;
4.12 Befeuerung und farbliche Kennzeichnung; 4.13 Oktavbandpegel; 4.14 Schallleistungspe-
gel; 4.15 Schattenabschaltung; 4.16 Anlagensicherheit; 4.17 Blitzschutz; 4.18 Demontage und
Entsorgung

Register 5 Bauvorlagen

5.1 Ubersichtsplan WEA 1; 5.1.1 Technischer Ubersichtsplan WEA 1; 5.2.1 Technischer Lage-
plan; 5.3 Abstandsflachenberechnung WEA 1; 5.4 Lageplan schriftlicher Teil; 5.4.1 Lageplan
schriftlicher Teil Anlage 1; 5.5 Herstell- und Rohbaukosten E-175 EP5-HT-162; 5.6 Rickbau-
kostenschatzung E-175 EP5 HT-162

Register 6 Eisfallgutachten
6.1 Eisfallgutachten zu RoRRkopf Stdwest und Kleiner RolRkopf

Register 7 Brand- und Arbeitsschutz

7.1 Technische Beschreibung zum Brandschutz EP5; 7.2 Brandschutzkonzept E-175 EP5 NH
162 HAT,; 7.3 Stellungnahme Windenergieanlagen im Wald; 7.4 Arbeitsschutz; 7.5 Arbeits-
schutz Aufbau; 7.6 Allgemeiner Umgang mit Gefahrstoffen

Register 8 Abfall
8.1 Abfallmengen EP5

Register 9 Wassergefahrdende Stoffe
9.1 Erklarung Abwasser 9.2 Wassergefahrdende Stoffe E-175 EP5

Register 10 Schallgutachten



10.1 Schallimmissionsprognose Kleiner RoRkopf und Roflkopf Stdwest; 10.1.1 Anlage A1
WindPRO-Berechnungen Kleiner RolRkopf; 10.1.2 Anlage A2 WindPRO-Berechnungen Rol3-
kopf Stdwest; 10.1.3 Anlage A3 WindPRO-Berechnungen Gesamtprojekt

[l. Ordner 2 von 2

Register 11 Schattenwurfgutachten

11.1 Schattenwurfs-Immissionsprognose Kleiner RoRkopf und RoRRkopf Stidwest;

11.1.1 Anlage A1 WindPRO-Berechnungen Kleiner RoRRkopf; 11.1.2 Anlage A2 WindPRO-Be-
rechnungen RoRkopf Stdwest; 11.1.3 Anlage A3 WindPRO-Berechnungen Gesamtprojekt;
11.1.4 Anlage A4 WindPRO-Berechnungen Rolikopf Repowering_Karten A3 _|I;

11.1.5 Anlage A4 WindPRO-Berechnungen RoRRkopf Repowering_Karten A3_lI

Register 12 MaRnahmenkonzept Artenschutz
12.1 MalRnahmenkonzept Kleiner RoRkopf und Rol3kopf Stidwest; 12.2 Natura2000 Vorprifung

Register 13 Landschaftspflegerischer Begleitplan
13.1 Landespflegerischer Begleitplan; 13.2 Anlage 01 Konfliktplan; 13.3 Anlage 02 Mal3nah-
menplan Standort; 13.4 Anlage 03 Mal3nahmenplan extern

Register 14 Fotosimulationen

14.1 Fotosimulation Blickwinkel Dietenbach; 14.2 Fotosimulation Blickwinkel Geiersnest;

14.3 Fotosimulation Blickwinkel Giersberg; 14.4 Fotosimulation Blickwinkel Maria Lindenberg;
14.5 Fotosimulation Blickwinkel Ortsschild Kirchzarten; 14.6 Fotosimulation Blickwinkel See-
parkturm; 14.7 Fotosimulation Blickwinkel Wiwilibriicke

Register 15 Optisch bedrangende Wirkung
15.1 Untersuchung der optisch bedrangende Wirkung

Register 16 Antrag auf Waldumwandlung
16.1 Antrag auf Waldumwandlung; 16.1.1 Antrag auf Waldumwandlung Anlage 1; 16.2 Lage-
plan Ausgleichsflache; 16.3 Lageplan Umwandlungsflachen; 16.4 Rekultivierungsplan

Register 17 Sonstiges
17.1 Formular zur Abfrage der Betreiber von Richtfunkstrecken

B.2.
Nachtraglich vorgelegte Unterlagen:

Anschreiben Okostrom vom 03.09.2024

Ruckbauerklarung vom 19.09.2024

Schallimmissionsprognose der Tractebel Engeneering GmbH vom 09.10.2023, Bericht
20-25-00424-RkS-D, Rev00

Schallberechnung Vorbelastung/Gesamtbelastung

Schreiben Tractebel Engineering GmbH vom 03.08.2024

Gutachten Bioplan — Vorgehensweise und Mafinahmenkonzept Stand 01.08.2024
Landschaftspflegerischer Begleitplan Stand August 2024

Antrag auf Waldumwandlung 13.09.2024 mit Rekultivierungskonzept und Planen
Gutachten der LS telcom AG vom 12.09.2024 zu Auswirkungen auf das Richtfunknetzes
des Landes Baden-Wiirttemberg
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Die Unterlagen sind nach den Antragsunterlagen vom 23.04.2024 eingeordnet.



C.
Diese Entscheidung ergeht mit folgenden Inhaltsbestimmungen und Nebenbestimmun-
gen:

C.l. Inhaltsbestimmungen und Bedinqungen

1. Sicherheitsleistung fiir Riickbau nach Aufgabe der Nutzung

Zur Sicherstellung der Zulassigkeitsvoraussetzung nach § 35 Abs. 5 Baugesetzbuch (BauGB),
namlich dass der Windpark nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung auf Kosten des
Vorhabentragers zurtickgebaut und die Bodenversiegelung durch den Vorhabentrager beseitigt
wird, ist vor Baufreigabe eine Sicherheitsleistung in Hohe von 297.475,00 € netto als Bank-
blirgschaft zu Gunsten der Stadt Freiburg zu hinterlegen.

Zudem ist die Hohe der Rickbaukosten im Abstand von jeweils acht Jahren entsprechend der
Kostenentwicklung im Baubereich durch den Erbauer der Anlage oder einen entsprechend
Sachkundigen neu festzustellen und die Bankbulrgschaft erforderlichenfalls anzupassen.

2. Die Inbetriebnahme der Anlage ist dem Umweltschutzamt der Stadt Freiburg unverziiglich
schriftlich anzuzeigen. Sie erfolgt am Tag der Ubergabe der Anlage von der Projektleitung auf
die Betriebs- bzw. Produktionsleitung. Das Ubergabeprotokoll ist dem Umweltschutzamt auf
Verlangen vorzulegen.

C.Il. Immissionsschutzrechtliche Vorgaben

1. Gerauschemissionen und —immissionen
1.1 Gerauschemissionen

1.1. max. zuldssige Emissionskenngréf3en:

Beim Betrieb der Windenergieanlagen ist sicherzustellen, dass die maximalen Schallleistungs-
pegel (inkl. einer oberen Vertrauensbereichsgrenze) der einzelnen Windkraftanlagen folgende
Werte nicht Uberschreiten. Zur Kennzeichnung der maximal zulassigen Emissionen sowie des
genehmigungskonformen Betriebs gelten folgende Kenngréfien:

WEA 01 Hersteller: Enercon, Typ: E-175, Nennleistung: 6.000 kW
Betriecbsmodus OM-0
f [HZ] 62,5 125 250 500 1000 2000 4000 8000

Lwokt [dB] ohne|87,4 93,0 97,6 100,9 (101,4 99,5 91,3 72,5
Zuschlag
Lw,okt [dB] mit Zu-|89,5 951 99,7 103,0 [103,6 |101,6 |[93,4 74,6
schlag

Berucksichtigte Unsicherheiten: O Ges = 2,1dB
Windgeschwindigkeit 7,5m/s
Schallleistungspegel incl. aller Zuschlage: Lwa = 108,6 dB(A)

| Schalldaten und Zuschlige gem. TA-Lirm A2. und LAI2016'

) Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA). Uberarbeiteter Entwurf vom 17.03.2016 mit Anderungen PhysE vom
23.06.2016 Stand 30.06.2016



Lwa [dB(A)] |0 R|S oder 0|0 prog [dB] |90% Ver-|0 Lwa Zuschlag |Lwa,90
[dB] p [dB] trauensbe- ([dB] o Ges | [dB(A)]
reich [dB(A)]
106,5 0,5 1,20 1,00 1,28 1,64 2,1 108,6

1.2 zulassige Immissionsrichtwerte:
Die von der Windkraftanlage verursachten Gerauschimmissionen dirfen im gesamten Einwirk-
bereich der Anlage nicht zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 TA Larm
beitragen. Der Immissionsbeitrag (Zusatzbelastung), hervorgerufen durch die Larmemission al-
ler Anlagenteile, darf hiernach an den maf3geblichen Immissionsorten die folgenden Werte nicht
Uberschreiten. Bauliche und technische MaRhahmen sind auszuschdpfen:

Mafgebliche Immissionsorte

Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete

Allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete

Reine Wohngebiete

Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten

Gemengelage

1.3 Herstellerbescheinigung

Dem Umweltschutzamt ist der Zeitpunkt der Inbetriebnahme der WEA formlos schriftlich anzu-

zeigen. Mit dieser Anzeige missen folgende Unterlagen vorgelegt werden:

o Herstellerbescheinigung tber die technischen Daten der Windenergieanlage, in der besta-
tigt wird, dass die Windenergieanlage identisch mit der dem Vermessungsbericht zu Grunde

Zusatzbelastung
(Beurteilungspegel)

tags

60 dB(A)
55 dB(A)
50 dB(A)
45 dB(A)

nachts

45 dB(A)
40 dB(A)
35 dB(A)

35 dB(A)
38 dB(A)

liegenden Anlagenspezifikation ist (Konformitatsbescheinigung).

e Erklarung des Herstellers der Anlage bzw. des beauftragten Fachunternehmens Uber die
Art und Weise, wie der Schattenwurf bezogen auf den jeweiligen Immissionsaufpunkt ma-
schinentechnisch gesteuert wird sowie die Bestatigung, dass die Abschalteinrichtung be-

triebsbereit ist.

1.4 Immissionsrichtwerte nach Immissionsorten

Fir die maRgeblichen Immissionspunkte (IP) gelten folgende, einzuhaltende Immissionsricht-

werte:

Immissions- | Anschrift Ort Gebiets- |[Immissions-

Punkt art richtwert nachts
[dB(A)]

I0OA Kdhlerweg 23 Freiburg i.Br. WA 40

IOB Reutebacher Hofe 7 Gundelfingen AB 45

IO C Reutebacher Hofe 6 Gundelfingen AB 45

I0OD TalstralRe 147 Gundelfingen AB 45

IOE Talstralle 141 Gundelfingen AB 45

IOF TalstralRe 146 Gundelfingen AB 45

10 G WelchentalstralRe 14 Freiburg i.Br. AB 45

IOH Welchentalstralle 8 Freiburg i.Br. AB 45




10J Welchentalstralle 3 Freiburg i.Br. AB 45

(o] WelchentalstralRe 6a Freiburg i.Br. AB 45

IO K Steinhalde 123 Freiburg i.Br. WA 40

IOL Steinhalde 93 Freiburg i.Br. WA 40

IOM Steinhalde 49 Freiburg i.Br. WA 40

ION Scheibenbergweg 11 Freiburg i.Br. WA 40

10O Kartauserstralle 155 Freiburg i.Br. AB 45

IOP Jugendherberge Freiburg i.Br. AB 45
Kartduserstralle 151

10 Q Kartduserstralle 143 Freiburg i.Br. WA 40

IOR Robert Bosch College, |Freiburg i.Br. SO (WA) |(40°
Wohndorf, Haus 8

I0S Kartauserstralte 107a Freiburg i.Br. AB 45
(KiTa)

IOT WintererstralRe 29 Freiburg i.Br. WR 40

IOU Wintererstralte 83A, Sozi- |Freiburg i.Br. KG 38
alwerk Breisgau

oV Reutebacher Héfe 3 Gundelfingen AB 45

oW Reutebacher Héfe 4 Gundelfingen AB 45

10 X Kartauserstrale 131 Freiburg i.Br. AB 45

oY Johannisheim Freiburg i.Br. SO (WA) (407
KartduserstralBe 115

AB AuBenbereich

WA Allgemeines Wohngebiet

KG Kurgebiet, Krankenhaus und Pflegeanstalt

SO Sondergebiet

*) Abweichende Einstufung nach Prifung durch die Genehmigungsbehdrde

) Nach Prifung zusatzlich betrachteter Immissionsort Nachtrag 03.08.2024

1.5 Vorbehalt einer Abnahmemessung/rechnerischer Nachweis der Einhaltung der Immissions-
richtwerte:

Es bleibt der Aufsichtsbehdrde vorbehalten, eine Abnahmemessung zu fordern. Auf eine Ab-
nahmemessung kann verzichtet werden, wenn innerhalb eines Jahres nach Inbetriebnahme der
Windkraftanlage der rechnerische Nachweis der Einhaltung der Immissionsrichtwerte und der
Nebenbestimmungen auf Basis einer FGW-TR1-konformen Mehrfachvermessung nachgewie-
senen Schallleistungspegels und Spektrums vorgelegt wird. Der rechnerische Nachweis ist un-
ter Berlicksichtigung der Unsicherheit der Emissionsdaten (Messunsicherheit, Serienstreuung)
und der Unsicherheit des Prognosemodells sowie der oberen Vertrauensbereichsgrenze zu
fuhren.

1.6 Vorbehalt Betriebsbeschrankungen bis zur schalltechnischen Vermessung

Es bleibt im begriindeten Falle (z.B. berechtigte Beschwerdelagen oder anderweitige Unzutrag-
lichkeiten) der Genehmigungsbehoérde vorbehalten, Betriebseinschrankungen oder Anpassun-
gen in den Betriebsmodi wahrend der Nachtzeit von 22:00 - 6:00 Uhr zu verlangen, bis deren
Schallverhalten durch eine FGW-konforme Vermessung an den beantragten Windenergieanla-
gen selbst oder einer anderen Windenergieanlage gleichen Typs belegt werden.

1.7 Vorbehalt von Messungen aus besonderem Anlass

Die Genehmigungsbehdrde behalt sich vor, zu einem spateren Zeitpunkt die Einhaltung der
Immissionsrichtwerte und der Nebenbestimmungen durch eine Messung aus besonderem An-
lass zu Uberpriifen. Die Messungen sind durch eine anerkannte Messstelle nach § 29b BIm-
SchG mit den speziellen Fachkenntnissen und messtechnischer



Ausstattung fir Windenergieanlagen durchzufiihren. Die messtechnischen Optionen sind durch
die betreffende Messstelle zu prifen und mit dem Umweltschutzamt, bei Immissionsorten im
Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald auch mit der vor Ort zustandigen Stelle, abzustimmen.

1.8 Tonhaltigkeit
Die Emissionen der Windkraftanlagen durfen nicht tonhaltig sein. Tonhaltig sind Emissionen,
wenn der Tonzuschlag im Nahbereich KTN > 2 dB ist.

1.9 Impulshaltigkeit

Bei Schaden oder Stérungen an den Anlagen, die zu hdheren Gerauschemissionen, zu Ton-
oder deutlich wahrnehmbaren Impulshaltigkeit fihren, sind unverziglich die notwendigen Ab-
hilfemaflnahmen durchzufiihren. Das Umweltschutzamt sowie das Landratsam Breisgau-Hoch-
schwarzwald sind unverzuglich hiertiber zu informieren.

Deutlich wahrnehmbar impulshaltig sind Immissionen dann, wenn der Impulszuschlag am Im-
missionsort Kl > 2 dB ist.

2. Periodischer Schattenwurf, Lichtblitze

2.1 Immissionsrichtwerte

Die WEA ist mit einer automatischen Schattenabschaltung auszustatten und so zu betreiben,
dass an den relevanten Immissionspunkten an nicht mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr und
30 Minuten pro Tag periodischer Schattenwurf auftritt. Dies ist durch den Einbau eines Schat-
tenabschaltmodules sicherzustellen. Im Falle einer Abschaltautomatik mit meteorologischen
Parametern ist die Beschattungsdauer auf 8 Stunden pro Jahr zu beschranken.

2.2 Vermeidung stérender Lichtblitze
Stérenden Lichtblitzen ist durch Verwendung mittelreflektierender Farben und matter Glanz-
grade bei der Rotorbeschichtung vorzubeugen.

3. Betriebsdaten und Betriebsstérungen

3.1 Fernliberwachungsdaten

Die Uber das Fernuberwachungssystem aufgezeichneten Daten jeder Windkraftanlage sind
mindestens 12 Monate aufzubewahren und auf Verlangen dem Umweltschutzamt, bezogen auf
Immissionsorte im Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald der dort zustandigen Stelle vorzule-
gen.

Die aufgezeichneten Daten missen einsehbar sein und in Klarschrift vorgelegt werden kénnen.
Es missen mindestens die Parameter Windrichtung, Windgeschwindigkeit in Nabenhodhe, er-
zeugte elektrische Leistung des jeweiligen Rotors und Zeitpunkte des An- und Abschaltens er-
fasst werden. Die Zeitraume der Messintervalle durfen dabei 10 Minuten nicht Uberschreiten.
Vorzugsweise ist eine tabellarische Aufzeichnung vorzunehmen.

3.2 Dokumentation der Sonnenscheindauer und Abschaltzeiten

Die von der Steuereinheit ermittelten Daten zur Sonnenscheindauer und Abschaltzeit sind min-
destens ein Jahr zu dokumentieren. Die Daten sind auf Verlangen dem Umweltschutzamt der
Stadt Freiburg, bei Immissionsorten im Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald der dort zustan-
digen Stelle, zur Verfugung zu stellen.

3.3 Dokumentation Betriebsstérungen



Betriebsstérungen, welche umweltrelevante Auswirkungen im Sinne des § 3 Bundesimmissi-
onsschutzgesetzes haben kdnnen, sind schriftlich festzuhalten. Aus solchen Aufzeichnungen,
die auf Verlangen den zustéandigen Behdrden vorzulegen sind, muss hervorgehen:

= Art, Zeitpunkt und Dauer der Stérung,

= ausgetretene Schadstoffmengen (ggf. Schatzung),

= Folgen der Stérung nach Innen und Auf3en und

= alle eingeleiteten Mallnahmen.

3.4 Meldung Betriebsstorungen
Betriebsstérungen, deren Auswirkungen Uber das Betriebsgelande hinausgehen kénnen oder
bei denen Gefahren fir die Gesundheit oder Leben zu beflirchten sind oder Betriebsstérungen,
bei denen wassergefahrdende Stoffe austreten und eine Verunreinigung oder Gefahrdung ei-
nes Gewassers nicht auszuschlie3en ist, missen sofort

= dem Polizeifiihrer vom Dienst (PvD) unter 0761/882-3333 und

= schnellstmdglich dem Umweltschutzamt der Stadt Freiburg und dem Landratsamt Breis-

gau-Hochschwarzwald gemeldet werden.

Die nach anderen Vorschriften bestehenden Meldepflichten oder eigene Verpflichtungen zur
Hilfeleistung oder zur Schadensminimierung bleiben hiervon unberihrt.

4. Arbeitsschutz und Betriebssicherheit

4.1 Betriebssicherheit

4.1.1 Uberwachungsbediirftige Anlagen:

Die Befahranlagen (Aufstiegshilfe) sind gemaR §§ 15 und 16 BetrSichV i. V. m. Anhang 2 Ab-
schnitt 2 BetrSichV vor der Inbetriebnahme und wiederkehrend auf ihren ordnungsgemafen
Zustand hinsichtlich des Betriebs zu prifen.

4.1.2 Sonstige prufpflichtige Anlagenkomponenten (Arbeitsmittel):

Fir jede ausgelibte Tatigkeit und fir jeden Arbeitsplatz in der Instandhaltung ist eine Gefahr-
dungsbeurteilung durchzuflhren, die auch die Stérungssuche und die Erprobung einschlief3t.
In der Gefahrdungsbeurteilung sind auch Schaden an Einrichtungen, die zu Gefahrdungen der
Beschaftigten fuhren kénnen, zu berlcksichtigen. Die Ergebnisse der Gefahrdungsbeurteilung
sind nachweisbar festzuhalten. Die Technische Regel fir Betriebssicherheit TRBS 1112 ,In-
standhaltung® ist zu beachten.

4.1.3

Arbeitsmittel, die Schaden verursachenden Einfliissen ausgesetzt sind, die zu Gefahrdungen
der Beschaftigten fihren kénnen, hat der Arbeitgeber wiederkehrend von einer zur Prifung be-
fahigten Person prifen zu lassen. Die Prifung muss entsprechend den in der Gefahrdungsbe-
urteilung ermittelten Fristen stattfinden. Nach Anderungen oder auRergewdhnlichen Ereignis-
sen, die schadigende Auswirkungen auf die Sicherheit von Arbeitsmitteln haben kénnen, ist vor
der weiteren Verwendung eine auerordentliche Prufung durchfiihren zu lassen. Auflergewdhn-
liche Ereignisse kdnnen insbesondere Unfalle, langere Zeitrdume der Nichtverwendung der Ar-
beitsmittel oder Naturereignisse sein.

414

Im Rahmen der Gefahrdungsbeurteilung sind Art, Umfang und Fristen der Prifungen von Ar-
beitsmitteln als Arbeitsmittel zu ermitteln.

Dabei sind neben den Vorgaben des § 14 Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) auch In-
formationen des Herstellers des Arbeitsmittels, z. B. die Betriebsanleitung, und Regeln und
Empfehlungen des Ausschusses flr Betriebssicherheit (TRBS und EmpfBS) zu berlcksichti-
gen.
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4.2 Wasserrecht

4.2.1 Léschwasserriickhaltung

Die Anlage muss so geplant, errichtet und betrieben werden, dass die bei Brandereignissen
austretenden wassergefahrdenden Stoffe, Losch-, Berieselungs- und Kihlwasser sowie die
entstehenden Verbrennungsprodukte mit wassergefahrdenden Eigenschaften nach den allge-
mein anerkannten Regeln der Technik zurtickgehalten werden.

4.2.2 Anlagendokumentation

Der Betreiber einer Anlage, die der Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen (AwSV) unterliegt, hat eine Anlagendokumentation zu erstellen, in der die we-
sentlichen Informationen Uber die Anlage enthalten sind. Insbesondere welche Anlagenteile zu
der Anlage gehoren, zur Abgrenzung der Anlage, Schnittstellen zu anderen Anlagen und zu
den eingesetzten Stoffen, zu Sicherheitseinrichtungen und Schutzvorkehrungen.

4.2.3 Betriebsanweisung

Der Betreiber einer Anlage, die der AwSV unterliegt, hat eine Betriebsanweisung vorzuhalten,
die dem Personal jeder Zeit zuganglich ist. Das Betriebspersonal ist vor Aufnahme der Tatigkeit
und dann regelmafig, mindestens einmal jahrlich, zu unterweisen, wie es sich laut Betriebsan-
weisung zu verhalten hat. Die Unterweisung ist zu dokumentieren.

4.2.4 Dichtheit, Sicherheitseinrichtungen

Der Betreiber einer Anlage, die der AwWSV unterliegt, hat die Dichtheit der Anlage und die Funk-
tionsfahigkeit der Sicherheitseinrichtungen regelmaRig zu kontrollieren und zu dokumentieren.

C.lll Baurechtlichen Vorgaben

1.
Die Windkraftanlage ist eine bauliche Anlage im Sinne von § 2 LBO.

2.

Gemal § 67 Abs. 1 LBO wird nachstehende Abnahme angeordnet:

- Fur die Windkraftanlage nach ihrer Fertigstellung.

Die Windkraftanlage darf erst nach der Abnahme durch die Genehmigungsbehoérde und
das Baurechtsamt in Gebrauch genommen werden (§ 67 Abs. 4 LBO).

Der Bauherr hat rechtzeitig schriftlich mitzuteilen, wann die Voraussetzungen fiir die
angeordnete Abnahme vorliegen (§ 67 Abs. 2 LBO).

Die Gebilihr fiir die Abnahme wird im Rahmen der Durchfiihrung der Abnahme erhoben.
3.

Fir die Ausfiihrung des Bauvorhabens wird seitens der Baurechtsbehdrde ein Bauleiter
gefordert.

FiUr das Bauvorhaben ist noch ein Bauleiter zu benennen. Hierzu ist dem Baurechtsamt eine
schriftliche Bauleitererklarung vorzulegen. Die Erklarung muss Name und Anschrift des Baulei-
ters enthalten und von ihm und dem Bauherrn unterschrieben sein (§ 42 Abs. 1 und 3 LBO
i.V. mit § 2 Abs. 1 Nr. 6 LBOVVO).

4,
Vor Baubeginn sind der Grundriss (Grundflache) und die Hohenlage der baulichen Anlage auf
dem Baugrundstick festzulegen. Die Festlegung muss durch einen Sachverstandigen
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vorgenommen werden (§ 59 Abs. 3 LBO). Die Ubereinstimmung mit dem genehmigten Lage-
plan (Genehmigungsdatum bitte angeben) ist in der Einmessbescheinigung zu bestatigen.
Diese ist dem Baurechtsamt auf Verlangen vorzulegen.

5.

Die unter der Lfd. Nr. A 1.2.8.7 (Richtlinie fir Windenergieanlagen; Einwirkungen und
Standsicherheitsnachweise fir Turm und Griindung, Marz 2015 einschl. Anlage A 1.2.8/6) der
in Baden-Wiirttemberg eingefiihrten technischen Regeln nach der VWV Technische
Baubestimmungen vom 11. Juli 2024 des Landes Baden-Wiurttemberg sind zu beachten.

6.

Fir die geplante Windenergieanlage ist dem Prifingenieur/in die folgenden bautechnischen
Nachweise vorzulegen (§ 53 Abs. 1 LBO, § 2 Abs. 1 Nr. 5und § 9 LBOVVO):

- Standsicherheitsnachweis

Die Priifung der bautechnischen Nachweise und die Uberwachung der Ausfiihrung in konstruk-
tiver Hinsicht werden durch das Baurechtsamt veranlasst (§ 17 LBOVVO). Die entstehenden
Kosten sind vom Bauherrn zu tragen (§ 47 Abs. 4 Satz 3 LBO, § 8 BauPrifVO).

Die Kontaktdaten des Aufstellers der bautechnischen Nachweise sind dem Baurechts-
amt mitzuteilen um einen Priifauftrag zu erteilen.

7.

Nach erfolgter Prifung werden die bautechnischen Nachweise und der Prifbericht / die Pruf-
berichte des Prifingenieurs einschlieRlich der Typenstatik Bestandteil der Genehmigung.
Forderungen und Hinweise im Prifbericht / in den Prifberichten einschlielich etwaiger
Grlneintrage in den bautechnischen Nachweisen sind bei der Bauausfiihrung zu
berucksichtigen.

8.

Die Uberpriifung

- des Baugrundes

- der tragenden Bauteile

auf Ubereinstimmung der Bauausfiihrung mit den gepriiften bautechnischen Nachweisen hat
durch den Verfasser der bautechnischen Nachweise zu erfolgen. Das Ergebnis der Uberprii-
fung ist dem Bauherrn schriftlich mitzuteilen und auf Verlangen dem Baurechtsamt oder dem
Prufingenieur vorzulegen.

9.
Die Ruckbauverpflichtung der Windenergieanlage ist gegenliiber dem Baurechtsamt abzusi-
chern (§ 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB) und vor Baufreigabe nachzuweisen.

9. a.

Der Antragssteller hat dem Baurechtsamt eine Ruickbauburgschaft vorzulegen (Sicherheitsleis-
tung als MalRnahme zur finanziellen Absicherung eines mdglichen Liquiditatsrisiko).

9. b.

Der Antragssteller hat dem Baurechtsamt eine Rickbauverpflichtungserklarung vorzulegen
(Verpflichtung, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zurlickzu-
bauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen).

9.c.

Zur Absicherung der Rickbauverpflichtung ist eine vom Grundstlickseigentimer zu Gberneh-
mende Baulast zu Lasten des Baugrundstuicks vorzulegen.

10.
Der Lageplan / Abstandsflachenplan mit Siegel und Datumsstempel vom 01.02.2024 ist
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Bestandteil dieser Genehmigung.

11.

Baufreigabe

Die Voraussetzungen fur die Baufreigabe liegen noch nicht vor. Mit der Ausfiihrung des Bau-
vorhabens

darf deshalb noch nicht begonnen werden (§ 59 Abs. 1 Satz 1 und 2 LBO).

Der Baufreigabeschein (Roter Punkt) kann erst dann erteilt werden, wenn
- die in Ziffer 3 geforderte Bauleitererklarung vorliegt
- die in Ziffer 6 dieser Entscheidung geforderten bautechnischen Nachweise geprift vorliegen.

C.IV. Vorgaben zum Natur- und Artenschutz

A. Vor Baubeginn/Baufreigabe

1. KompensationsmaBnahme

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird erst wirksam, wenn der unteren Natur-
schutzbehérde die als Kompensationsmafinahme zuzuordnende Okokontomafnahme vorliegt,
diese gepruft und der Maflnahme zugestimmt wurde. Dabei sind die §§ 6 (Zwischenbewertung)
und 9 der Okokontoverordnung Baden-Wiirttemberg zu beachten, d.h. den Unterlagen ist auch
eine Zwischenbewertung der fir die Okokontomalinahme zustandigen unteren Naturschutzbe-
hérde beizufligen.

2. Fledermausschutz

2.1 Pauschale Abschaltzeiten im 1. Betriebsjahr

Die Windenergieanlage ist wahrend der Aktivitatsperiode der Fledermause zwischen dem 1.
Marz und 30. November eine Stunde vor Sonnenuntergang bis zum Sonnenaufgang bei Wind-
geschwindigkeiten < 6 m/s und bei Temperaturen = 10°C in Gondelhéhe abzuschalten.

2.2
Um ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko zu vermeiden, dirfen die Rotorblattspitzen wahrend
den Abschaltungen eine Geschwindigkeit von 30 km/h nicht Uberschreiten.

23

Die pauschalen Abschaltzeiten (Ziffer 2.1) sind im 2. Jahr beizubehalten bzw. anhand der im 1.
Jahr ermittelten Fledermausaktivitdten (Gondelmonitoring) so anzupassen, dass hierdurch kein
signifikant erhdhtes Tétungsrisiko entsteht. Die anlagenspezifischen Betriebsalgorithmen mis-
sen so eingestellt werden, dass die Zahl der Schlagopfer bei unter 2,0 Individuen im Jahr liegt.

24

Zur Vermeidung des Verlustes oder der Beeintrachtigung von Fortpflanzung- und Ruhestatten
von Fledermausen sind in der Summe 55 Habitatbaume, verteilt auf 5 bis 10 Habitatbaumgrup-
pen, in rdaumlichem Zusammenhang zu den bestehenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten (in
einem Abstand von mind. 500 m und maximal 1.500 m) auszuweisen (CEF-MalRnahme). Dabei
muss es sich um standortheimische Gehdlzarten handeln. Es sind zusatzlich insgesamt 55 Fle-
dermaus-Kasten spatestens bis Ende Februar nach Beginn der Baufeldraumung in mindestens
drei Metern Héhe an den neu ausgewiesenen Habitatbaumen aufzuhangen.

Vor Rodung potentieller Fledermaushabitatbdume hat eine erforderliche Kontrolle auf Fleder-
mausbesatz durch eine_n sachkundige Fledermausexpert_in mittels Endoskops zu erfolgen,
der/die einen Fledermausbesatz zweifelsfrei ausschliefen muss. Bei Hinweisen auf Winter-
quartiere sind die Fallarbeiten einzustellen, die untere Naturschutzbehérde umgehend zu infor-
mieren und die weiteren Malinahmen mit der unteren Naturschutzbehérde festzulegen.
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3. Naturschutzrechtliche Sicherung

Zur rechtlichen Sicherung der einzelnen Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensations-
maRnahme (hier: Okokontomafinahme) sowie der erforderlichen vorgezogenen artenschutz-
rechtlichen AusgleichsmalRnahme (CEF-MalRnahme) fir die Fledermause ist ein 6ffentlich-
rechtlicher Vertrag zwischen dem Antragsteller und dem jeweiligen Eigentumer der Flachen
abzuschlief3en. Soweit es sich dabei nicht um das Eigentum der Stadt Freiburg handelt, ist die
untere Naturschutzbehérde der Stadt Freiburg flr Ausgleichsflachen im Stadtkreis Freiburg
bzw. die jeweils zustandige untere Naturschutzbehérde in dessen Zustandigkeit die Ausgleichs-
flache liegt, als weiterer Vertragspartner miteinzubinden. Der/die 6ffentlich-rechtlichen Vertrage
sind der unteren Naturschutzbehérde vor jeglicher Baufreigabe vorzulegen.

4. Ersatzzahlung

Fir die nicht ausgleichbare erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes ,Landschaftsbild“ wird
eine Ersatzzahlung in H6he von insgesamt 90.640 € festgesetzt. Der Betrag ist vor Baufreigabe
unter dem Stichwort ,Windenergieanlage Rol3kopf Stidwest” an die Stiftung Naturschutzfonds
Baden-Wirttemberg auf folgendes Konto zu iberweisen:

Landesbank Baden-Wrttemberg

IBAN DE15 6005 0101 0002 8288 88

BIC SOLADEST

Ein Nachweis Uber die erfolgte Zahlung der Ausgleichsabgabe ist vor Baufreigabe der Geneh-
migungsbehdrde vorzulegen.

5. Bauzeitenplan

Der unteren Naturschutzbehdérde ist vor Baubeginn ein Bauzeitenplan mit den Realisierungs-
zeitraumen zu den festgesetzten Vermeidungsmaflnahmen wie z.B. Baufeldraumung und Bau-
zeitenbeschrankungen vorzulegen.

6. Okologische Baubegleitung

Fir die Umsetzung samtlicher mit dem Vorhaben verbundener Eingriffe, Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmafinahmen sowie ggf. erforderlicher Herstellung von artenschutzrechtlich erforder-
lichen AusgleichsmalRnahmen fir die Fledermause (sog. CEF-Malinahmen) ist eine 6kologi-
sche Baubegleitung (OBB), die (ber ausreichende Orts- und Sachkunde sowie gute
ornithologisch-faunistische, tierdkologische insbesondere fledermauskundliche Kenntnisse ver-
fugt, zu beauftragen und einzusetzen. Name und Kontaktdaten der verantwortlichen Person
oder Personen sind der unteren Naturschutzbehdrde vor Baubeginn zu benennen. Die OBB hat
alle erforderlichen Maf3nahmen zu Uberwachen und zu dokumentieren. Die zu erstellenden Do-
kumentationen sind der unteren Naturschutzbehérde in regelmafiigen Abstadnden mindestens
jedoch einmal pro Quartal zu Gbersenden.

B. Alilgemeine Vorgaben

1. Fledermausschutz — Gondelmonitoring

1.1

Fir die Festlegung der weiteren anlagenspezifischen Abschaltzeiten, ist in den ersten zwei
Betriebsjahren im Zeitraum vom 1. Marz bis 30. November an der WEA eine akustische Mes-
sung der tatsachlichen Fledermausaktivitat nach den aktuellen Vorgaben des Bundesfor-
schungsvorhabens RENEBAT im Bereich der Gondel durchzufiihren und auszuwerten.

Wahrend der akustischen Dauererfassung sind die Mikrofone vor jeder Mess-Saison anzu-
bringen und fachgerecht zu kalibrieren. Die Mikrofonscheibe ist plan mit der Gondelunterseite
und mdglichst weit vom Mast entfernt anzubringen.
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Die Funktionsfahigkeit ist Gber die gesamte Mess-Saison zu gewahrleisten. Dies kann mittels
einer automatischen Statusmeldung (SMS) oder einer digitalen Daten-Fernabfrage (GSM) er-
folgen. Messausfalle sind zu dokumentieren. Sollten Messausfalle eine Auswertung zu stark
beeintrachtigen (z.B. weniger glltige Mess-Nachte als das Muss-Kriterium der ProBat Soft-
ware voraussetzt), so ist die Messung zu wiederholen.

Nur in Ausnahmefallen darf von der héchsten Empfindlichkeitsstufe abgewichen werden (z.B.
-36 dB beim Batcorder oder 37 dB SPL beim Avisoft BATmode).

In den ersten beiden Betriebsjahren sind die Berichte zum Gondelmonitoring der unteren Na-
turschutzbehdrde unaufgefordert bis zum 01.02. des folgenden Jahres vorzulegen. Nach Ab-
schluss des zweiten Monitoringjahres wird der weitere anlagenspezifische Abschaltalgorith-
mus der WEA durch die untere Naturschutzbehérde festgelegt.

Daran anschliel3end sind die standortspezifischen Abschaltalgorithmen wahrend der gesam-
ten Betriebsdauer der Anlage mittels 0.g. Gondelmonitoring alle drei Jahre zu tberprifen und
anzupassen. Die zu erstellenden Berichte sind der unteren Naturschutzbehdrde jeweils bis
zum 01.02. des Folgejahres vorzulegen.

Zeichnet sich im Rahmen der Reevaluation ein einheitliches Bild der Aktivitatsverlaufe (Fle-
dermausaktivitdt gegen Windgeschwindigkeit, Jahreszeit und Nachtzeit) ab, kann der Uber-
prufungsintervall mit Zustimmung der unteren Naturschutzbehérde auf 5 Jahre ohne Messung
ausgedehnt werden.

Die Auswertung erfolgt mit der jeweils aktuellen Probat Version. Das Gondelmonitoring ist so-
mit in den kommenden Jahren jeweils den aktuellen technischen Standards anzupassen. Die
erhobenen Jahresdaten werden gemeinsam betrachtet. Es ist ein fachgutachterlicher Priifbe-
richt zu erstellen.

1.2

Die Einhaltung der anlagenspezifischen Betriebsalgorithmen sind der unteren Naturschutzbe-
hérde unaufgefordert jahrlich nachzuweisen. Dies hat jeweils bis zum 01.02. des Folgejahres
durch die Vorlage des Betriebsdatenprotokolls (Rohdaten) in digitaler Form als Exceldatei so-
wie eines fachgutachterlichen Prifberichts mit zusammenfassenden Grafiken durch eine _n
unabhangige n Sachverstandige_n zu erfolgen. Dabei missen mindestens die Parameter
Zeitzone, Windgeschwindigkeit, Temperatur, Umdrehung pro Minute, Rotorblattspitzenge-
schwindigkeit und elektrische Leistung im 10min-Mittel, sowie die eindeutigen WEA-Bezeich-
nungen und die jeweiligen Geokoordinaten dargestellt werden. Der Bericht beinhaltet neben
dem Betriebsdatenprotokoll eine tabellarische und graphische Darstellung aller 10-minuten-
Intervalle, der entnommen werden kann, wann die Anlage

a) stand und laufen durfte,
b) stand und stehen musste,
c) lief und laufen durfte und
d) lief und stehen musste.

2. Minimierungs- und VermeidungsmaRnahmen

Alle im LBP aufgeflhrten natur- und artenschutzrechtlich erforderlichen Minimierungs- und
Vermeidungsmalinahmen (Ziffer 6.2. M17 bis M21 sowie Anhang 1 des LBP M1 bis M16) sind
unter Berlcksichtigung der bereits 0.g. sowie folgenden Konkretisierungen/Erganzungen zu
beachten und umzusetzen.
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3. Bodennutzung in der Umgebung des MastfuRes

Fir das Schutzgut Boden hat die OBB nach Abschluss der Bauarbeiten zu priifen, inwieweit
durch entsprechende MalRnahmen Bodenlockerungen durchzufiihren sind. Dabei ist die arten-
schutzrechtliche Minderungsmalinahme M8 (LBP, Anhang 1) zu beriicksichtigen, damit in der
Mastumgebung keine Anlockeffekte flur den Wespenbussard entstehen. Dort wo keine schnell
wachsenden gebietsheimische Gehdlze gepflanzt werden, sind die Bodenverdichtung zu be-
lassen.

4. Gebietsheimisches Saatgut
Fir die in den Vermeidungs-/Minderungsmalinahmen vorgesehene Einsaat der nur bauzeit-
lich in Anspruch genommenen Flachen ist gebietsheimisches Saatgut zu verwenden.

5. Wespenbussard

Zum Schutz des Wespenbussard sind die Flachen entgegen derim LBP geplanten MalRnahme
M21 in der Umgebung des Mastfules (gemaf LUBW-Hinweise 2021 umfasst dieser den von
den Rotoren Uberschrittenen Bereich zuzlglich eines Puffers von 50 m) von geeigneten Habi-
tatelementen freizuhalten. Es darf keine Bodenvegetation entwickelt werden, die flir Wespen,
Hummeln und Kleinsauger attraktiv ist. Ausgenommen der dauerhaft befestigten Kranstellfla-
che, der Zuwegung oder der sonstigen genutzten offenen Bereiche missen alle Gibrigen Be-
reiche hin zu hoch und dicht bewachsenen Gehdlzen entwickelt werden (siehe ,Hinweise zur
Erfassung und Bewertung von Vogelvorkommen bei der Genehmigung von Windenergieanla-
gen“ der Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wirttemberg aus 2021). Unter Berlcksichtigung
der im LBP (Anhang 1) aufgeflihrten MaRnahme M8 sind alle Flachen, insbesondere die Kran-
auslegerflache entlang der Zuwegung sowie die Kranstellflache (die in Anlage 2 des LBP mit
M 21 bezeichnet sind) mit schnellwachsenden gebietsheimischen Geholzen (anstatt der
Saum- und Ruderalvegetation) zu bepflanzen. Die Anlage 2 des LBP (Karte: ,MalRnahmenplan
am Standort“) mit der dargestellten MalRthahme M 21 ist entsprechend im Ausfiihrungsplan
anzupassen und der UNB vorzulegen.

6. OkokontomaRnahmen

Die noch zu benennende OkokontomaRnahme ist unmittelbar nach erfolgter Priifung und An-
erkennung durch die untere Naturschutzbehoérde als AusgleichsmafRnahmen in das 6ffentlich
einsehbare Kompensationsverzeichnis des Landes Baden-Wurttemberg aufzunehmen. Die
notwendigen Angaben bzw. die vom MaRnahmentrager der OkokontomafRnahmen erforderli-
chen vorzunehmenden Eintragungen in das Okokontoverzeichnis (Zuordnung der Okokon-
tomalnahme zum Eingriff) sind vom Antragsteller der unteren Naturschutzbehdrde zu Uber-
mitteln.

Hinweis

Eingriffe im Zusammenhang mit der externen Zuwegung sowie der Verlegung der neuen Ka-
beltrasse sind nicht Bestandteil dieser immissionsschutzrechtlichen Genehmigung. Je nach
Eingriffsintensitat bedlrfen diese Handlungen ggf. weitere 6ffentlich-rechtlicher Genehmigun-
gen (z.B. Waldumwandlungsgenehmigung, naturschutzrechtliche Entscheidungen).

C.V Vorgaben zum Wasser- und Bodenschutz

1.Wasser

1.1 Bei Unfallen oder Havarien mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Erstellung der
Anlage sind  eigenverantwortlich  sofort  geeignete =~ Abwehrmallnahmen  zur
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Schadensbegrenzung durchzufihren. Eine Auffangwanne flir mindestens 50 | und mindestens
5 Gebinde eines geeigneten Bindemittels sind auf der Baustelle vorzuhalten.

1.2. Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen oder im Brandfall sind unverztiglich die In-
tegrierte Leitstelle Freiburg des Amts fir Brand- und Katastrophenschutz Tel: 201-3333 bzw.
Feuerwehrnotruf 112, das Umweltschutzamt der Stadt Freiburg und das Wasserversorgungs-
unternehmen (bnNETZE GmbH - standig besetzte Verbundwarte bnNETZE GmbH, Telefon:
0800-2-767 767-) zu unterrichten.

2. Quellen- und Grundwasserschutz

2.1 Das Grundwasser ist sowohl wahrend des Bauens als auch nach der Fertigstellung des
Vorhabens vor jeglicher Verunreinigung zu schiitzen (Sorgfalt beim Betrieb von Baumaschi-
nen und im Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen).

2.2 Es ist ein Alarmplan aufzustellen, mit dem gewahrleistet wird, dass die jeweiligen Wasser-
versorger Uber Unfalle, die Auswirkungen auf die Grundwasserqualitat haben kénnen, sofort
informiert werden.

2.3 Eventuelle Verdichtungen der Zufahrtswege aufgrund des Schwerkraftverkehrs sind nach
Bauausflihrung zu beseitigen, damit gute Durchlassigkeiten fir Regen-, Schichten- und Hang-
wasser unter dem Wegbereich gewahrleistet bleiben und Niederschlagswasser nicht aus-
schlieBlich in Graben aus dem betroffenen Gebiet geleitet wird.

2.4 Malknahmen zur Vermeidung einer Untergrundverdichtung sind zu erarbeiten und vor Bau-
beginn mit dem Umweltschutzamt, Fachbereich Wasser und Boden abzustimmen.

3. Boden

3.1 Bodenschutzkonzept

Aufgrund der im Rahmen der Errichtung der Anlagen erforderlichen Flacheninanspruchnahme
ist nach § 2 Abs. 3 LBodSchAG ein Bodenschutzkonzept zu erstellen, um einen sparsamen,
schonenden und haushalterischen Umgang mit dem Boden zu gewahrleisten. Dieses Boden-
schutzkonzept ist vier Wochen vor Baufreigabe dem Umweltschutzamt Fachbereich Wasser
und Boden (karin.matt@stadt.freiburg.de ) vorzulegen. Zur Kontrolle der Einhaltung des Bo-
denschutzkonzepts ist zur Bauausfiihrung eine Person fur die bodenkundliche Baubegleitung
zu bestimmen und dem Umweltschutzamt zu benennen.

3.2
Die interne Zuwegung ist ebenfalls in das Bodenschutzkonzept mitaufzunehmen.

3.3

Aufgrund der Verdichtungsempfindlichkeit der vorliegenden Bbéden sind insbesondere Schutz-
und Minimierungsmalinahmen zu treffen, um nachhaltige Bodenschadverdichtungen zu ver-
meiden. Hierzu sind geeignete Stahlplatten, koppelbare Lastverteilungsplatten, Baggermatrat-
zen, Holzbohlen etc. vorzuhalten und anhand der baulichen Nutzungsintensitat auszuwahlen
und einzusetzen.

3.4

Die bodenkundliche Baubegleitung hat Verstolie gegen die Auflagen unverziglich der zulas-
sigen Bodenschutz- und Altlastenbehdrde mitzuteilen. Die zustandige Bodenschutz- und Alt-
lastenbehdrde ist befugt bei Bedarf die Baustelle einzustellen.

3.5
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Die geringméachtigen Waldbdden sind als verdichtungsempfindliche Béden einzustufen. Des-
halb ist der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung im LBP fir diese Béden sofern hier einschlagig
ein 10%iger Verlust der Bodenfunktion nach Wiederherstellung/Rekultivierung zu berticksich-
tigen/abzuziehen.

3.6
Die Bilanzierung des Eingriffs in das Schutzgut Boden ist in Karten grafisch darzustellen.

3.7. Hinweis: Nach Mdglichkeit sind alle Bodenarbeiten entsprechend DIN 18915, DIN 19639
und DIN 19731 nur bei geeigneter, mdglichst trockener Witterung und bei ausreichend abge-
trocknetem (bis maximal steif-plastischer Konsistenz) bzw. gefrorenem Boden durchzufihren.

4. Altlasten

Hinweis:

Im Bereich der Zufahrt zum Windkraftstandort liegt nérdlich des RolRkopfhaldenweges und
westlich des Sommerbuckweges die im Bodenschutzkataster eingetragene Flache mit der Ob-
jekt-Nr. 7304 ,Silberbriinnle“ (siehe Karten-Anlage). Es handelt sich um eine Halde mit Riick-
stdnden (Nichteisenmetall) aus dem Bergbau und Erzbau, die in ,B“ — Belassen zur Wieder-
vorlage - mit Neubewertung bei Nutzungsanderung bewertet ist (keine Altlast).

Bei neuen Erkenntnissen, vor einer Nutzungsanderung oder bei baulichen Veranderungen ist
eine Neubeurteilung erforderlich und sind weitergehende MalRnahmen zu prufen. Eventuell ist
bei Arbeiten im Untergrund mit abfallrechtlich relevantem Erdaushub zu rechnen. Vorhandene
Auffillungen sind auflerdem im Rahmen von BaumalRnahmen bei der Prifung des Standorts
als Baugrund zu berucksichtigen.

C.VI. Vorgaben zum Brandschutz

1. Das Brandschutzkonzept (Typ ENERCON E-175 EP5 mit 162 m Nabenhothe) des Brand-
schutzbiros Monika Tegtmeier vom 13.10.2022 ist Bestandteil dieser Genehmigung.

2. Es ist ein Feuerwehrplan (Ubersichtsplan/Anfahrtsplan) nach DIN 14095 zu erstellen.

C.VIl. Forstrechtliche Vorgaben

A. Vorgaben der hoheren Forstbehorde

1. Die befristete Waldumwandlungsgenehmigungen von ca. 0,4180 ha auf Teilflachen des
Flurstliicks Nr. 8316 Gemarkungen Freiburg (fir die Bauphase) sowie von ca. 0,4982 ha auf
Teilflachen des Flurstiicks Nr. 8316 Gemarkungen Freiburg (max. 30 Jahre) ergehen unter
der folgenden aufschiebenden Bedingung:

Mit der Rodung darf erst begonnen werden, wenn nachfolgend aufgelistete Unterlagen der
oOrtlich zustandigen unteren und hdheren Forstbehdrde vorgelegt wurden und diese die Wald-
inanspruchnahme freigegeben hat:

e alle weiteren 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen bzw. Gestattungen fur die Reali-
sierung des Vorhabens (Genehmigung der externen Zuwegung)
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e Eingangsbestatigung Uber die Vorlage der flr die Erflllung der forstlichen Rekultivie-
rungs- bzw. Wiederaufforstungspflicht erforderlichen Sicherheitsleistung bei der zu-
standigen Genehmigungsbehoérde

e Zustimmung des Gemeinderats der Stadt Freiburg zur Waldumwandlung sowie zu
den AusgleichsmaRnahmen in Anlehnung an die Verwaltungsvorschrift des Ministe-
riums Landlicher Raum Baden-Wirttemberg Uber die Umwandlung von Wald in eine
andere Nutzungsart (Genehmigungsverfahren nach §§ 9 bis 11 LWaldG) vom
12.05.1978, GemO § 24 vom 24.07.2000).

¢ Nachweis Uber die rechtliche Sicherung der forstrechtlichen Ausgleichsmaflinahme
(z.B. durch einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag) nachzuweisen.

e Gestattungsvertrag der Stadt Freiburg und Okostrom bzw. regiowind Verwaltungs-
GmbH zwecks Errichtung von Windenergieanlagen im Kommunalwald Freiburg.

2. Die forstrechtliche Umwandlungsgenehmigung erlischt, wenn mit der Waldumwandlung
nicht innerhalb von 3 Jahren ab Eintritt der Bestandskraft dieser Entscheidung begonnen
wurde.

3. Die fir die Realisierung des Vorhabens beantragte Waldumwandlungsflache ist vor Be-
ginn der Rodungsarbeiten einzumessen und gut sichtbar zu verpflocken. Die letzte zu erhal-
tende Baumreihe ist durch eine dauerhafte Markierung mit zwei blauen Farbringen zu kenn-
zeichnen und so zu versichern.

4. Die genehmigte Waldumwandlung ist in Abstimmung mit der 6rtlich zustandigen unteren
Forstbehorde zu vollziehen. Dies muss ebenso wie Bau und Betrieb des Windenergievorha-
bens unter gréRtmaoglicher Ricksichthnahme auf die angrenzenden, verbleibenden Waldbe-
stande erfolgen. Dazu gehort auch die Sicherstellung der Bewirtschaftungsmaoglichkeiten be-
nachbarter Waldflachen.

Waldflachen aufierhalb der genehmigten Umwandlungsflache dirfen weder befahren noch
als Lagerflache fur Baustelleneinrichtungen, Material oder Erdaushub genutzt werden.

Es ist durch geeignete MalRnahmen sicherzustellen, dass von Bauflachen abgeleitetes Was-
ser keine Erosionen oder sonstige Schaden in benachbarten Waldflachen verursachen.
Soweit im Zusammenhang mit dem beantragten Vorhaben Schaden an verbleibenden Wald-
wegen (inkl. Wasserableitungssysteme) entstehen, sind diese nach Abschluss der jeweiligen
Arbeiten/Malnahmen unverzlglich zu beheben. Dabei sind die zu diesem Zeitpunkt gelten-
den einschlagigen Richtlinien/Merkblatter zu berlcksichtigen. Aktuell gultig sind die Richtlinie
Landlicher Wegebau (RLW: Teil 1: Richtlinien fur die Anlage und Dimensionierung Landli-
cher Wege (August 2016), korrigierte Fassung, Stand: November 2018) sowie das diesbe-
zugliche MLR-Merkblatt fir Wegebaumafnahmen im Wald (Hinweise zum forst- und natur-
schutzrechtlich konformen Vorgehen bei ErschlieRungsmalnahmen im Wald; MLR
20.03.2017).

5. Die nachfolgend aufgelistete forstrechtliche AusgleichsmalRnahme ist unverziglich, spates-
tens jedoch bis zum Ablauf von 3 Jahren ab Eintritt der Bestandskraft dieser Entscheidung in
Abstimmung mit der o6rtlich zustandigen unteren Forstbehérde umzusetzen.

Waldumbau- Flst. Nr. Gmkg. / Gmd. Arbeitsflache
mafnahme

8323 Freiburg 3.000 m2
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Anmerkungen (gem. Antragsunterlagen)

e Ziel: Etablierung eines Eichenwaldes
Baumarten: Stieleiche (ca. 80 %) sowie Beimischung von z.B. Hainbuche,
Feldahorn und Elsbeere (ca. 20%)

e Geplanter Pflanzverband 3x1m

e Nachbesserungen sowie ggf. erforderliche Schutzmalinahmen (u.a.
Schutz vor Wildschaden) und Kultursicherung sind durchzufiihren

¢ die MaBnahmenverpflichtung ist erflllt, wenn der Zustand ,gesicherte Kul-
tur® (Jungbestand mit durchschnittlicher Oberhéhe von 2,5 m; Einschat-
zung uFB) mit oben dargestellter Baumartenzusammensetzung erreicht
ist.

Entsprechen die umgesetzten AusgleichsmalRnahmen nicht den forstlichen Mindestanforde-
rungen, so hat der Antragsteller unverziglich solange nachzubessern, bis die Mindestanfor-
derungen erfllt sind.

Sollten die AusgleichsmalRnahmen auf der/den o.g. Flache/n nicht herstellbar oder aus sons-
tigen Griinden nicht realisierbar sein, ist der Antragsteller verpflichtet, den forstrechtlichen Aus-
gleich an anderer Stelle im gleichen Umfang und in gleicher Qualitat umzusetzen. In diesen
Fallen ist unverzuglich die Abstimmung mit der héheren Forst-behdrde zu suchen und unter
Beifligung entsprechender Unterlagen zur gednderten Planung dort ein Antrag auf Anderung
des forstrechtlichen Ausgleichs zu stellen.

6. Die gemal diesem Bescheid befristet umgewandelten Waldflachen bleiben zu jeder Zeit
rechtlich Wald im Sinne von § 2 Abs. 2 LWaldG und unterliegen dementsprechend weiterhin
den einschlagigen forstrechtlichen Bestimmungen. Sie werden nur voriibergehend anderweitig
genutzt.

Die Dauer der befristeten Waldumwandlung ist so gering wie mdglich zu halten. Im Bereich
der Baubhilfsflachen wird sie auf die Dauer der Bauphase — maximal 3 Jahre ab Bestandskraft
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung — begrenzt. Die sonstigen befristet umgewan-
delten Waldflachen am Anlagenstandort dirfen maximal 30 Jahre ab Bestandskraft der im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung anderweitig genutzt werden.

Unverziglich nach Abschluss der BaumalRnahmen (Bauhilfsflachen), bzw. Beendigung des
immissionsschutzrechtlich genehmigten Betriebs der Windenergieanlage/en (sonstige Fla-
chen am Anlagenstandort), sind die eingebrachten Materialien, Bauten und Anlagen zu ent-
fernen und die befristet umgewandelten Waldflachen gemaf nachstehendem Rekultivierungs-
konzept in Abstimmung mit der ortlich zustéandigen unteren Forstbehdrde ordnungsgeman
forstlich zu rekultivieren und wiederaufzuforsten. Die Arbeiten sind unverziglich, spatestens
jedoch innerhalb von 6 Monaten, abzuschlieen. Innerhalb dieser Zeit, spatestens jedoch in
der nachstmoglichen Pflanzsaison, ist auch die Wiederaufforstung durchzufiihren. Diese
schliel3t sich ggf. als ,nachlaufende Verpflichtung“, auferhalb der Fristen der Umwandlung
bzw. immissionsschutzrechtlichen Genehmigung an.

Es sind folgende Vorgaben zu beachten:

e Riuickbau und Rekultivierung im Bereich des befristet umgewandelten Anlagen-stand-
orts haben auf Basis des Leitfadens ,Anforderungen des Bodenschutzes an den Ruick-
bau von Windenergieanlagen® (Kapitel 3 und 4; Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bo-
denschutz, Fassung vom 15.07.2021) zu erfolgen. Insbesondere ist bei den
diesbezlglichen Arbeiten sicherzustellen, dass der Boden nicht mit Baumaterial/Bau-
stoffen/Stauben/etc. vermischt/verunreinigt wird.
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Die Rekultivierung hat nach dem jeweils aktuellen Stand der Technik zu erfolgen. Die
Mindestanforderungen an die Art und Weise einer forstlichen Rekultivierung ergeben
sich momentan aus der Broschire ,Forstliche Rekultivierung®, Schriftenreihe der Um-
weltberatung im Iste, Band 3 (3., Uberarbeitete Auflage; November 2011; ISBN 978-3-
923107-59-9).

Samtliche bauliche Anlagen missen bis zum Ablauf der jeweiligen befristeten Wald-
umwandlungsgenehmigung ordnungsgemal beseitigt sein. Dazu gehort der vollstan-
dige Rickbau von Anlagen, Stell- und Aufbauflachen sowie die der ausschlief3lich der
Anlage dienenden Wege. Das Fundament ist vollstandig zurickzubauen.

Bei der Verflllung im Bereich des Fundaments sowie Ausformung des Geléndes sind
zwecks Verhinderung von Kaltluftstau abflusslose Mulden und Senken zu vermeiden.
Idealerweise hat die Gelandeoberflache ein durchgangiges Mindestgefalle von 2%. Zur
Gewahrleistung der Standsicherheit durfen die Béschungswinkel jedoch das Verhaltnis
1:3 nicht Ubersteigen (max. 18,4° bzw. 33,3%).

Die Rekultivierungsschicht besteht ausschliellich aus unbelastetem, durchwurzelba-
rem Bodenmaterial. Die Machtigkeit orientiert sich am natirlich vorhandenen Boden-
aufbau. Im Bereich des Fundaments betragt sie mindestens 2,5 m. Davon sind ca. 1,5
m kulturfahiger Unterboden und eine ca. 0,3 m machtige Schicht humoser Oberboden
ordnungsgemal aufzutragen und verdichtungsfrei einzubauen. (Angaben zur Machtig-
keit beziehen sich jeweils auf den ,gesetzten Zustand*.)

Bodenverdichtungen sind zu vermeiden und gegebenenfalls durch eine angepasste
Tiefenlockerung (durchschnittlich mindestens 0,7 m) zu beseitigen.

Die Wiederherstellung der forstlichen ErschlieRung im Bereich des Anlagenstandorts
ist rechtzeitig vor Beginn der Rekultivierungsarbeiten mit der ortlich zustandigen unte-
ren Forstbehdrde abzustimmen und einvernehmlich umzusetzen. Das gilt besonders
hinsichtlich der Aspekte Wegflihrung, Anschluss an die vorhandene Erschliel3ung,
Ausbaustandard und Entwasserungseinrichtungen.

Zur Absicherung des Rekultivierungserfolgs ist fur die technisch rekultivierten Fla-chen
eine Standortskartierung durch einen qualifizierten Sachverstandigen zu erstellen.
Diese hat sich an den Vorgaben der oben bezeichneten Broschire (Kapitel 6.9.2
Standortskartierung [17u.a. Bodenart, Machtigkeit der oberen Bodenschicht, Humus-
gehalt, Verdichtungshorizonte, mafigebliche bodenchemische/bodenphysikalische Pa-
rameter) zu orientieren. Das Standortsgutachten ist der 6rtlich zustandigen unteren
Forstbehorde sowie der hoheren Forstbehorde vorzulegen.

Nach ordnungsgemafer bodentechnischer Rekultivierung hat unverziglich, spates-
tens jedoch wahrend der nachsten Pflanzperiode, die Wiederbewaldung der Flache zu
erfolgen. Der Zielzustand ist dabei eine vollstdndige Bestockung aus standértlich ge-
eigneten Waldbaumarten gemaf Standortsgutachten. Die Baume mussen nach Urteil
der ortlich zustandigen unteren Forstbehdrde vital sein (= keine Wuchsstockungen,
Krankheits-/Schaderreger) und das Stadium einer gesicherten Kultur (= Jungbestand
mit einer durchschnittlichen Oberhoéhe von 2,5 m) aufweisen. Fir das Erreichen dieses
Zustands gilt eine Frist von 5 Jahren ab Herstellung eines ordnungsgemaf technisch
rekultivierten Bodens.

Die Wiederaufforstung hat sich an den Ergebnissen des Standortsgutachtens zu ori-
entieren (u.a. Baumarten, Mischungsform). Gegebenenfalls ist ein Vorwald aus Pio-
nierbaumarten mit Schutzfunktion fir die nachfolgend oder gleichzeitig einzubringen-
den Hauptbaumarten zu begriinden. Dabei ist als Wiederbewaldungsziel ein standort-
gerechter, laubbaumreicher Mischwald anzustreben. Ein Laubbaumanteil von mindes-
tens 40% ist sicherzustellen. Sollten gepflanzte Waldbaume vor Erreichen des Zu-
stands ,gesicherte Kultur® in groflerem Umfang bzw. flachig ausfallen, sind diese nach
vorheriger Abstimmung mit der 6értlich zustéandigen unteren Forstbehdrde zu ersetzen
bzw. solange nachzubessern, bis der Zustand einer gesicherten Kultur erreicht ist.
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o Bis zum Erreichen des Zustands ,gesicherte Kultur' sind die erforderlichen Schutz-
malnahmen vor Wildschaden durchzuflihren bzw. anzubringen. Analoges gilt fur not-
wendige Kultursicherungsmaflnahmen zur Regulierung von verddmmend wirkender
Konkurrenzvegetation (z. B. Brombeere).

o Entspricht das Rekultivierungsergebnis nicht den forstlichen Mindestanforderungen, so
hat der Antragsteller unverziglich solange nachzubessern, bis die Mindestanforde-run-
gen erflllt sind.

e Zur Erflllung der forstlichen Rekultivierungs- bzw. Wiederaufforstungspflicht im Be-
reich des Anlagenstandorts ohne Bauhilfsflachen ist vor Beginn der Rodung eine Si-
cherheitsleistung in Form einer unbefristeten selbstschuldnerischen Bankbirgschaft zu
erbringen (Vorlage bei der Genehmigungsbehdérde). Deren Hohe betragt 35.000 € je
angefangenem Hektar befristet umgewandelter und noch nicht ordnungsgeman wie-
derbewaldeter Flache (vor Hiebsfreigabe insgesamt 35.000 €). Die HOhe ist im Turnus
von 10 Jahren zu prifen und bei einer Kostenanderung von mehr als 10% entspre-
chend anzupassen, jeweils bezogen auf das Datum dieser Genehmigung.

7. Die auflagengemale Umsetzung der forstrechtlichen AusgleichsmalRnahmen sowie der
forstlichen Rekultivierung und Wiederaufforstung sind tber die értlich zustandige untere Forst-
behdrde der héheren Forstbehdrde unverziiglich nach Abschluss der jeweiligen Mallnahmen
unaufgefordert schriftlich anzuzeigen.

8. Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgeflihrten und in diesem Bescheid festge-
setzten natur-/artenschutzrechtlichen MaRnahmen sind, sofern sie Waldflachen betreffen, in
Abstimmung mit der o6rtlich zustandigen unteren Forstbehdrde durchzufuhren.

Hinweise:

H1 Forstrechtliche/-fachliche Zustimmung

Die Zustimmung der hdheren Forstbehdrde ergeht unbeschadet privater Rechte Dritter. Ins-
besondere schliel3t sie nicht die Erlaubnis zur Benutzung fremder Grundstlicke mit ein. Dies
gilt auch hinsichtlich weiterer beanspruchter Flachen (z. B. Forstrechtlicher Ausgleich, Natur-
/ArtenschutzmalRnahmen, Uberfahrtsrechte).

H2 Waldumwandlungsflache

Die vorliegende Zustimmung/Genehmigung beschrankt sich ausschlief3lich auf die be-an-
tragte Waldinanspruchnahme. Sollten abweichend hiervon wahrend der Errichtung bzw. des
Rickbaus der Anlage zusatzliche Waldinanspruchnahmen im Sinne §§ 9, 11 LWaldG vorge-
sehen bzw. notwendig sein, so sind die Genehmigungsbehoérde sowie die hdhere Forstbe-
hoérde im Vorfeld darliber in Kenntnis zu setzen.

Die dieser Genehmigung zugrundeliegende forstrechtliche Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung
ware dann entsprechend anzupassen. Gegebenenfalls sind in diesem Fall zusatzliche forst-
rechtliche AusgleichsmalRnahmen erforderlich. Diese sind friihzeitig Uber die Genehmigungs-
behdrde mit der zustédndigen unteren und héheren Forstbehérde abzustimmen.

H3 Forderung

Fir die festgesetzten forstrechtlichen Ausgleichs-/Rekultivierungsmafinahmen durfen keine
offentlichen Fordermittel in Anspruch genommen werden. Gegebenenfalls erhal-tene Forder-
mittel missen zurlckerstattet werden.

H4 Forstliche Rekultivierung befristet umgewandelter Waldflachen

Fir die ordnungsgemafe Durchflihrung der Rekultivierungsarbeiten und Wiederbewal-dung
ist der Antragsteller bzw. sein Rechtsnachfolger verantwortlich.

Bei Bedarf kann eine Verlangerung der befristet erteilten Waldumwandlungsgenehmi-gung
unter Darlegung der Griinde bei der héheren Forstbehdrde beantragt werden. Erforderlichen-
falls dann notwendig werdende forstrechtliche AusgleichsmaflRnahmen sind im Rahmen der
Fristverlangerung zu beriicksichtigen.
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H5 Ordnungswidrigkeiten

Die Zuwiderhandlung gegen eine auf Grund des Landeswaldgesetzes ergangenen An-ord-
nung (z. B. Auflagen einer Genehmigung) ist nach § 83 Abs. 3 eine Ordnungswidrigkeit, so-
fern in der Genehmigung auf diese Buligeldvorschrift verwiesen wird. Vor diesem Hinter-
grund bitten wir um Aufnahme des nachfolgenden Hinweises in die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung:

,Ordnungswidrig handelt gemaf} § 83 Abs. 3 LWaldG, wer gegen forstliche Bestimmun-gen
dieser Entscheidung (Nebenbestimmungen) verstofit. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
GeldbulRe bis zu 2.500 €, in besonders schweren Fallen bis zu 10.000 € geahndet werden.*

B. Vorgaben der unteren Forstbehorde

1. Der kurze Stichweg ist der parkinternen Erschlielung zuzuordnen.

2. Die Ertlchtigung der Waldwege fiir die parkexterne ErschlieRung ist Gber das Repowering-
Projekt am RoRkopf bereits forstrechtlich abgearbeitet.

3. Gemall dem Antrag soll der Baustellenverkehr als Ringverkehr organisiert werden, d.h.
auch der in den Zuwegungskarten nicht dargestellte ,obere Abfuhrweg” wird fir Baustellen-
transporte bzw. den Baustellenverkehr, insbesondere fir Leerfahrten phasenweise intensiv
genutzt werden (nicht nur der RoRkopfhaldenweg). Die Einschrankungen fir die regulare
Waldbewirtschaftung und die Nutzung der Waldwege miissen soweit moglich zeitlich minimiert
werden. FUr die Instandsetzung der Wege nach Abschluss der Baumalinahmen ist eine pri-
vatrechtliche Regelung mit dem Waldeigentumer zu treffen und vor Baufreigabe vorzulegen.

4. Durch den Baustellenverkehr sind erhebliche Einschrankungen fir die Nutzung der ,Border-
line* (im Vorhabensbereich verlaufende, ausgewiesene Downhillstrecke) zu erwarten (fir den
Uphill-Bereich). Daher hat der Vorhabentrager gemeinsam mit dem Mountainbike-Verein Frei-
burg und in Ricksprache mit dem beratenden stadtischen Forstamt einen Vorschlag flir eine
vorubergehende sinnvolle Umleitung der Strecke vor Baufreigabe zu erarbeiten und vor Bau-
freigabe vorzulegen.

5.Die Inanspruchnahme weiterer Bauhilfsflachen z.B. fiir Container fir die Bauleitung sind
frihzeitig mit dem stadtischen Forstamt abzustimmen.

6. Netzanschluss:

Bei der Leitungstrasse handelt es sich gem. § 2 LWaldG um Wald. Die Kabel sind daher aus-
reichend tief zu verlegen, um Einschrankungen fir die Waldbewirtschaftung auszuschlielRen.
AuRerdem sind betroffene Wasserableitungen wieder fachgerecht instand zu setzten.

Sollten flr die Kabelverlegung Bauhilfsflachen benétigt werden, ist der Antrag flir eine tempo-
pare Waldumwandlung zu stellen. AuRerdem verlauft die in der Karte gekennzeichnete Ka-
beltrasse teilweise auf Maschinenwegen und erst ab dem Burghaldenring handelt es sich um
einen befestigten Weg. Sofern diese fur die Bauarbeiten verbreitert werden muissen ist hierflir
ebenfalls eine Waldumwandlung zu beantragen.

7. Das Rekultivierungskonzept ist wie folgt anzupassen:

a.) Lediglich Randbereiche um die Fundamente sowie lineare Kleinstflachen sind der Sukzes-
sion zu Uberlassen bzw. erganzend mit standortgerechten Strauchern zu bepflanzen.

b.) Der Grolteil der Flachen muss wieder mit Waldbaumen bestockt werden (in den betroffe-
nen Bestanden sind teilweise Eichenkulturen angelegt). Die im Rekultivierungskonzept fir die
bauzeitlich befristet umzuwandelnden Flachen genannten Baumarten (Buche/Tanne) sind fir
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Pflanzungen ungeeignet, die Tanne fallt aus, die Buche kommt aus Naturverjliingung von
selbst auf. Stattdessen muss die Flache mit Eiche (+ Mischbaumarten) bestockt werden.

8. Die Erarbeitung des vom Vorhabentrager noch vor der Baufreigabe nachzureichenden Re-
kultivierungskonzeptes fir die befristet lang umzuwandelnden Flachen hat in enger Abstim-
mung mit dem stadtischen Forstamt zu erfolgen. Hierbei ist darauf zu achten, einen klimastabi-
len Wirtschaftswald (favorisierte Baumartenwahl s.0.) zu etablieren.

9. MaRnahmenkonzept Artenschutz:

Bislang werden im MalRnahmenkonzept Artenschutz sowie dem landschaftspflegerischen Be-
gleitplan lediglich Vermeidungs-/MinderungsmalRnahmen sowie die notwendigen forstrechtli-
chen Ausgleichsmaflinahmen beschrieben. Sofern im Nachgang weitere, naturschutzfachliche
AusgleichsmalRnahmen festgelegt bzw. notwendig werden, bedirfen diese der Zustimmung
des Waldeigentimers.

C.VIIl. Vorgaben der Luftsicherheit

1. Die Tages- und Nachtkennzeichnung der Windkraftanlage hat geman der ,Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen vom 15.12.2023 (Bundesanzeiger; BAnz AT 28.12.2023 B4)“ zu er-
folgen. Darlber hinaus ist eine Veroffentlichung als Luftfahrthindernis zu veranlassen.

2. Da eine Tageskennzeichnung fiir die Windkraftanlagen erforderlich ist, sind die Rotorblat-
ter der Windkraftanlage weil oder grau auszufiihren; im aufReren Bereich sind sie durch 3
Farbfelder von je 6 m Lange [a) auRen beginnend mit 6 Meter orange - 6 Meter weil} - 6 Meter
orange oder b) aulen beginnend mit 6 Meter rot - 6 Meter weild oder grau - 6 Meter rot] zu
kennzeichnen. Hierfur sind die Farbténe verkehrsweild (RAL 9016), grauweily (RAL 9002),
lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot
(RAL 3020) zu verwenden. Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zulassig.

3. Aufgrund der beabsichtigten Héhe der Windkraftanlagen ist das Maschinenhaus auf halber
Hohe rickwartig umlaufend mit einem 2 Meter hohen orange/roten Streifen zu versehen. Der
Streifen darf durch grafische Elemente und/oder konstruktionsbedingt unterbrochen werden;
grafische Elemente dirfen maximal ein Drittel der Flache der jeweiligen Maschinenhausseite
beanspruchen.

4. Der Mast ist mit einem 3 Meter hohen Farbring in orange/rot, beginnend in 40 Meter Uber
Grund oder Wasser, zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 Meter hoch sein.
Die Markierung kann aus technischen Griinden oder bedingt durch 6rtliche Besonderheiten
versetzt angeordnet werden.

5. Am geplanten Standort kénnen abhangig von der Hindernissituation ergdnzend auch Ta-
gesfeuer (Mittelleistungsfeuer Typ A, 20 000 cd, geman ICAO Anhang 14, Band |, Tabelle 6.1
und 6.3 des Chicagoer Abkommens) gefordert werden, wenn dies fir die sichere Durchflihrung
des Luftverkehrs als notwendig erachtet wird. Das Tagesfeuer muss auf dem Dach des Ma-
schinenhauses gedoppelt installiert werden. Auf3erhalb von Hindernisbegrenzungsflachen an
Flugplatzen darf das Tagesfeuer um mehr als 50 m Uberragt werden.

6. Die Nachtkennzeichnung von Windenergieanlagen mit einer max. Héhe von bis 315 m (.
Grund/Wasser erfolgt durch Feuer W, rot.

In diesen Fallen ist eine zusatzliche Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hindernis-
feuer (ES), am Turm auf der halben Hoéhe zwischen Grund/Wasser und der
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Nachtkennzeichnung auf dem Maschinenhausdach erforderlich. Sofern aus technischen
Grinden notwendig, kann bei der Anordnung der Befeuerungsebene um bis zu 5 Meter nach
oben/unten abgewichen werden. Dabei mussen aus jeder Richtung mindestens zwei Hinder-
nisfeuer sichtbar sein. Ist eine zusatzliche Infrarotkennzeichnung (AVV, Anhang 3) vorgese-
hen, ist diese auf dem Dach des Maschinenhauses anzubringen.

7. Bei Anlagenhéhen von mehr als 315 m . Grund/Wasser ist vom Antragsteller ein flugbe-
triebliches Gutachten mit Kennzeichnungskonzept (Tages- und Nachtkennzeichnung) vorzu-
legen. Die zustandige Landesluftfahrtbehdrde entscheidet nach Prifung es Gutachtens Gber
die Zustimmung zur Errichtung der Windenergieanlage.

8. Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) daflir zu sorgen, dass auch bei Stillstand des
Rotors sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer aus jeder
Richtung sichtbar ist.

Der Einschaltvorgang erfolgt grundsatzlich tber einen Dammerungsschalter gemaf der AVV,
Nummer 3.9.

9. Sofern die Vorgaben (AVV, Anhang 6) erflillt werden, kann der Einsatz einer bedarfs-ge-
rechten Nachtkennzeichnung erfolgen. Dies ist dem Regierungsprasidium Stuttgart Referat
46.2 anzuzeigen. Eine abschlieRende Entscheidung Uber die Genehmigung der BNK ist erst
maglich, wenn dort zusatzlich folgende Unterlagen vollstéandig und priffahig vorgelegt werden
(vgl. AVV, Anhang 6 Nummer 3 Satz 1)

e Nachweis der Baumusterprifung gemafy Anhang 6 Nummer 2,

¢ Nachweis der Funktionsfahigkeit der BNK am Standort des Luftfahrthindernisses durch
eine Baumusterprifstelle (BMPSt). Kann dieser Nachweis nicht vor Installation er-
bracht werden, ist ein praktischer Funktionsnachweis (z. B. Befliegung) durch eine
BMPSt vor Inbetriebnahme zu erbringen, hierbei ist insbesondere auch der militarische
und polizeiliche Flugbetrieb zu bericksichtigen. Grundlage fiir den Nachweis nach Satz
1 sind die Prufkriterien nach Anhang 6, Nummer 2. Die Einbindung der BMPSt in Satz
1 und 2 des Anstrichs gilt fir die Installation aller BNK-Systeme, bei denen die Anzeige
bei der zustéandigen Landesluftfahrtbehérde ab dem 01. Januar 2025 erfolgt

10. Das ,Feuer W, rot“ ist so zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer aus jeder Rich-
tung sichtbar ist. Gegebenenfalls missen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem Ma-
schinenhausdach - nétigenfalls auf Aufstanderungen - angebracht werden. Dabei ist zu be-
achten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben werden. Das
gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der Windkraftanlage wahrend der Blink-
phase nicht durch einen Flligel des Rotors verdeckt werden.

11. Die Blinkfolge der Feuer auf Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist
auf 00.00.00 Sekunde gemal UTC mit einer zulassigen Null-Punkt-Verschiebung von + 50 ms
zu starten.

12. Fur die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf das
Tagesfeuer sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux
schalten, einzusetzen.

13. Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Ersatz-
stromnetz umschalten.
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14. Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z. B. LED) kann auf ein ,re-
dundantes Feuer® mit automatischer Umschaltung verzichtet werden, wenn die Betriebsdauer
erfasst und das Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit ge-
tauscht wird. Bei Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber er-
folgen.

15. Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kdnnen, sind der NOTAM-Zentrale
in Langen unter der Rufnummer 06103-707 5555 oder per E-Mail notam.office@dfs.de unver-
zuglich bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie mdglich zu behe-
ben. Sobald die Stérung behoben ist, ist die NOTAM-Zentrale unverziglich davon in Kenntnis
zu setzen. Ist eine Behebung inner-halb von zwei Wochen nicht mdglich, ist die NOTAM-Zent-
rale und die zustandige Genehmigungsbehoérde, nach Ablauf der zwei Wochen erneut zu in-
formieren.

16. FUr den Fall einer Stérung der primaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein Er-
satzstromversorgungskonzept vorliegen, das eine Versorgungsdauer von mindestens 16
Stunden gewahrleistet. Im Fall der geplanten Abschaltung ist der Betrieb der Feuer bis zur
Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der Unterbre-
chung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf die Ersatzstromversorgung
darf 2 Minuten nicht Uberschreiten. Diese Vorgabe gilt nicht flr die Infrarotkennzeichnung.

17. Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer und ,Feuer W, rot* ist nur bei Ver-
wendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten meteorologischen Sichtwei-
tenmessgeraten moglich. Installation und Betrieb haben nach den Bestimmungen des An-
hangs 4 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen
zu erfolgen.

18. Die in den Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen einer Hindernis-
héhe von mehr als 100 m . Grund zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

19. Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m . Grund mit einer Tageskenn-
zeichnung und an der hochsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernisfeuer) zu ver-
sehen.

20. Da die Windkraftanlage aus Sicherheitsgriinden als Luftfahrthindernis veréffentlicht wer-
den muss, sind

1. mind. 6 Wochen vor Baubeginn das Datum des Baubeginns und

2. spatestens 4 Wochen nach Errichtung die endgultigen Vermessungsdaten zu tGbermitteln,
um die Vergabe der ENR-Nummer und die endglltige Veroffentlichung in die Wege leiten zu
kdénnen.

Diese Meldung der endgiiltigen Daten umfasst dann die folgenden Details:

a. DFS-Bearbeitungsnummer

b. Name des Standortes

c. Art des Luftfahrthindernisses

d. Geogr. Standortkoordinaten [Grad, Min. und Sek. mit Angabe des d. Bezugsellipsoids
(Bessel, Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS-Empfanger gemessen)]

e. Hohe der Bauwerksspitze [m . Grund]

f. Hohe der Bauwerksspitze [m U. NN, H6hensystem: DHHN 92]

g. Art der Kennzeichnung [Beschreibung]
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21. Dem Regierungsprasidium Stuttgart ist ein Ansprechpartner mit Anschrift und Tel.-Nr. der
Stelle anzugeben, die einen Ausfall der Befeuerung meldet bzw. fir die Instandsetzung zu-
standig ist.

22. Hinweis

Ist eine Einhaltung der Bestimmungen der AVV im Einzelfall nicht méglich, so kann geman
Ziff. 24 AVV, das Regierungsprasidium Stuttgart in eigenem Ermessen die Zustimmung zur
Abweichung erteilen. Das Bundesministerium fir Digitales und Verkehr ist Giber Abweichungen
zu informieren.

C. IX. Denkmalpflege

1. Sollten bei der Durchfihrung der MalRnahme arch&ologische Funde oder Befunde entdeckt
werden, sind gemal § 20 DSchG Denkmalbehdrde(n) oder die Genehmigungsbehdrde um-
gehend zu benachrichtigen. Archaologische Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramik-
reste, Knochen etc.) oder Befunde (Graber, Mauerreste, Brandschichten, bzw. auffallige Erd-
verfarbungen) sind bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in unverandertem
Zustand zu erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbehérde oder das Regierungsprasidium
Stuttgart, Referat 84 —Archaologische Denkmalpflege (E-Mail: abteilung8@rps.bwl.de) mit ei-
ner Verklrzung der Frist einverstanden ist. Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten gem.
§ 27 DSchG wird hingewiesen. Bei der Sicherung und Dokumentation archaologischer Sub-
stanz ist zumindest mit kurzfristigen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen.

2. Die im Planungsgebiet und in der ndheren Umgebung liegenden Kulturdenkmale gemaf
§ 2 DSchG — der RoRkopfturm, die Kapelle St. Wendelin sowie Grenzsteine entlang der Ge-
markungslinie zwischen Freiburg und Ebnet — sind zu erhalten.

3. Einige der Grenzsteine liegen im Aufstellungsbereich der geplanten Windenergieanlage, so
dass eine Versetzung der denkmalgeschitzten Objekte unumganglich ist. Die betreffenden
Grenzsteine sind daher sachgerecht von ihrem Standort zu entfernen und mdglichst nah am
urspriinglichen Standort wieder an die Grenze zu versetzen. Nur dort bleibt die territorial- und
ortsgeschichtliche Bedeutung der Grenzsteine erhalten.

4. Fur eine genaue Abstimmung tber den sachgerechten Umgang mit den Grenzsteinen sowie
Uber die kiinftigen Standorte ist vor dieser Malinahme die Abstimmung mit der Denkmalpflege,
(RP Stuttgart, Frau Claudia Mann, Tel.: 0761-208 3527) erforderlich.

5. Fir alle anderen denkmalgeschitzten Objekte ist auch wahrend der im Zuge der Auf-stel-

lung der Windenergieanlagen notwendigen Mal3nahmen ihr ungestorter Erhalt zu gewahrleis-
ten.

C. X. Vorgaben der Bundeswehr

Der Baubeginn und die Fertigstellung sind dem Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra | 3, per Mail (baiudbwtoeb@bundeswehr.org) un-
ter Angabe des Zeichens V-0384-24 BIA mit den endgultigen Daten: Art des Hindernisses,
Standort mit geographischen Koordinaten in WGS 84, Hohe ber Erdoberflache und Gesamt-
hohe uber NHN anzuzeigen.

Bei Anderungen der Bauhdhe, des Anlagentyps oder der Standortkoordinaten ist das Bundes-
amt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr erneut zu beteili-
gen.
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C. XI. Hinweise des Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau

1. Die lokalen geologischen Verhaltnisse konnen der digitalen Geologischen Karte
von Baden-Wirttemberg 1: 50 000 (GeolLa) im LGRB-Kartenviewer entnommen
werden. Nahere Informationen zu den lithostratigraphischen Einheiten bieten die
geowissenschaftlichen Informationsportale LGRBwissen und LithoLex.

2. Die geogenen Grundgehalte in den petrogeochemischen Einheiten von Baden-
Wirttemberg sind im LGRB-Kartenviewer abrufbar. Nahere Informationen zu

den geogenen Grundgehalten sind im geowissenschaftlichen Informationsportal
LGRBwissen beschrieben.

3. Die bodenkundlichen Verhaltnisse sowie Bewertungen der naturlichen Bodenfunktionen
nach § 2 Abs. 2 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) kénnen in Form der Bodenkundli-
chen Karte 1 : 50 000 (GeolLa BK50) eingesehen werden.

Generell ist bei Planungsvorhaben entsprechend § 2 Abs. 1 Landes-Bodenschutz-

und Altlastengesetz (LBodSchAG) auf den sparsamen und schonenden Umgang mit Boden
zu achten. Eine Erstellung des Bodenschutzkonzepts nach DIN 19639 wird dringend empfoh-
len.

Sollten bei dem vorliegenden Bauvorhaben mehr als 500 m*® Bodenuberschussmassen
entstehen, so ist bei dem nach §3 Abs. 4 Landes-Kreislaufwirtschaftsgesetz

(LKreiWiG) geforderten Abfallverwertungskonzept auf eine héchstmdgliche

Verwertung nach §3 Abs. 2 LKreiWiG zu achten, um so die Bodenfunktionen

im gréRtmaoglichen Umfang zu erhalten.

4. Objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemaf DIN EN 1997-2 bzw.
DIN 4020 unter besonderer Bertcksichtigung der dynamischen Belastung sowie
der Hangstabilitat und einer moglichen Verkarstung werden empfohlen.

5. Die hydrogeologischen Untergrundverhaltnisse konnen u. a. dem hydrogeologischen
Kartenwerk des LGRB (1: 50 000) (LGRB-Kartenviewer) und LGRBwissen enthommen wer-
den. Das Planungsvorhaben liegt nach Kenntnis des LGRB aulerhalb von bestehenden oder
geplanten Wasserschutzgebieten. Aktuell findet im Plangebiet keine hydrogeologische Bear-
beitung durch das LGRB statt.

6. Informationen zu den oberflachennahen geothermischen Untergrundverhaltnissen

sind im Informationssystem ,,Oberflachennahe Geothermie fir Baden-Wrttemberg*
(ISONG) hinterlegt. ISONG liefert erste Informationen (Mdglichkeiten und Einschrankungen)
zur geothermischen Nutzung des Untergrundes mit Erdwarmesonden und Erdwarmekollekt-
oren. Bitte nehmen Sie vor Verwendung des Informationssystems die Erlauterungen zur
Kenntnis.

7. Fur geologische Untersuchungen und die daraus gewonnenen Daten besteht nach den
Bestimmungen des Geologiedatengesetzes (GeolDG) eine Ubermittlungspflicht
gegenuber dem LGRB. Weitere Informationen hierzu stehen Ihnen im LGRBanzeigeportal
zur Verfligung.

8. Informationen zu den Untergrundverhaltnissen sowie weitere raumbezogene Informatio-
nen kénnen fachibergreifend und mal3stabsabhangig der LGRBhomepage enthommen wer-
den. Bitte nutzen Sie hierzu auch den LGRB-Kartenviewer sowie LGRBwissen.
Insbesondere verweisen wir auf unser Geotop-Kataster.
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9. Das als Anlage zur Genehmigung beigefluigte Merkblatt fir Planungstrager ist zu beachten.

D. Gebiihrenentscheidung

Begriindung zu Ziffer A.1.5 Gebiihren

Die Gebuihren und Auslagen werden gemaf §§ 1, 2 und 4 der Verwaltungsgebihrensatzung
der Stadt Freiburg vom 11.04.2006, in der jeweils glltigen Fassung und nach deren Anlage
3, Gebuhrenverzeichnis Nr. 14.3.2 fur die immissionsschutzrechtliche Genehmigung auf
19.626,80 Euro festgesetzt. Hierin enthalten sind ebenfalls die Gebihren fiir die baurechtli-
che Entscheidung, fur die Waldumwandlung sowie weitere Entscheidungen der Trager 6f-
fentlicher Belange.

Der festgesetzte Betrag von 21.516,10 Euro wird mit Bekanntgabe dieses Bescheides fallig
und ist unter Angabe der PK-Nr.: 5.2605.000093.3 auf das angegebene Konto der Stadt-
kasse der Stadt Freiburg zu Uberweisen. Werden Geblhren und Auslagen nicht innerhalb ei-
nes Monats bezahlt, werden Mahngebuhren und fir jeden angefangenen Monat der Sdum-
nis Sdumniszuschlage erhoben. Die Sdumniszuschlage betragen 1 % des ruckstandigen, auf
volle 50 Euro nach unten abgerundeten Betrages. Sie erhalten keine gesonderte Rechnung.
Die Einlegung eines Rechtsbehelfs hat keine aufschiebende Wirkung hinsichtlich der Gebuhr
zur Folge (§ 80 Abs. 2 Nr.1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

E. Begriindung

1. Allgemeines

Mit Schreiben vom 23.04.2024 reichte die Okostrom Consulting GmbH, Goethestr.64, 79100
Freiburg einen Antrag auf Erteilung einer auf 25 Jahre befristeten immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Windkraftanlagen ENERCON E-175 EP5
auf dem Rol3kopf (Standort RoRRkopf Stidwest), Grundstlick Flst.-Nr. 8316 im Freiburger Stadt-
kreis mit 175 m Rotordurchmesser (RD), 162 m Nabenhdéhe (NH) und 249,5 m Gesamthdhe
(GH) - Anlagen nach Ziffer 1.6.2 des Anhang 1 der Vierten Verordnung Uber genehmigungs-
bedirftige Anlagen — 4. BImSchV — ein.

Erganzende Unterlagen wurden nachgereicht, wie unter B.2 aufgefuhrt.

2. Zustandigkeit, Verfahren und Entscheidungsgrundlage

Zustandige Behdrde fir die Durchflihrung des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens ist nach § 1 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3, Abs. 3, § 2 Abs. 1 Nr. 2 der Immissionsschutz-
Zustandigkeitsverordnung (ImSchZuVO vom 11.05.2010 (GBI. Nr. 8, S. 406), zuletzt geandert
durch Artikel 20 des Gesetzes vom 7. Februar 2023 (GBI. S. 26, 47), in Kraft getreten am 11.
Februar 2023) in Verbindung mit § 15 Abs. 1 Nr. 2 LVG, die Stadt Freiburg.

Das Genehmigungsverfahren wurde nach § 19 BImSchG in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Nr. 2
der 4. BImSchV im vereinfachten Verfahren durchgeflihrt.

Auch waren gem. § 24 S. 2 der 9. BImSchV die Vorschriften zur Offentlichkeitsb_gteiligung
gem. § 54 Abs. 5 und 6, §§ 56, 57 Abs. 2, § 59 UVPG nicht anzuwenden sowie die Offentlich-
keitsbeteiligung gem. § 19 Abs. 2 BImSchG beschrankt.
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Zu dem Vorhaben wurden folgende Trager o6ffentlicher Belange um Stellungnahme gebeten

und deren Belange im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben in diese Entscheidung mit aufge-

nommen:

* Umweltschutzamt, Abt. Il Gewerbeaufsicht, Fachtechnik

* Umweltschutzamt, Abt. Il Untere Naturschutzbehdrde sowie zust. Naturschutzbeauftragter
Herr Dirk Niethammer

* Umweltschutzamt, Abt. Il Untere Wasser- und Bodenschutzbehorde

* Umweltschutzamt, Abt. IV Klimaschutz und Luftreinhaltung

» Baurechtsamt, Untere Baurechtsbehérde und untere Denkmalschutzbehdrde

* Stadtplanungsamt

* Garten- und Tiefbauamt

* Forstamt, Untere Forstbehdrde

« Amt fir Brand- und Katastrophenschutz

* Ortsverwaltungen Freiburg-Ebnet

* Gemeinde Gundelfingen
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald

* Regierungsprasidium Freiburg, Kompetenzzentrum Energie

* Regierungsprasidium Freiburg, Abt. 8, Forstdirektion

* Regierungsprasidium Freiburg, Hohere Naturschutzbehorde

* Regierungsprasidium Freiburg, Raumordnungsbehoérde

* Regierungsprasidium Freiburg, Abt. 9, Landesamt flr Geologie, Rohstoffe und Bergbau

* Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 46.2, AulRenstelle Freiburg, - Luftverkehrsbehdérde -

* Regierungsprasidium Stuttgart, Abt. 8 - Landesamt fur Denkmalpflege

* Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt BW, Freiburg i.Br.

* Regionalverband Sudlicher Oberrhein, Freiburg i.Br.

 Sudwestrundfunk, Funkhaus Baden-Baden

* Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz u. Dienstleistungen der Bundeswehr
(BAIUDBwW), Ref. | 3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn

* Bundesnetzagentur, Fehrbelliner Platz 3, 10707 Berlin

* Ericsson Services GmbH, Diisseldorf

» badenova bnNetze GmbH, Freiburg

* Prasidium Technik, Logistik, Service der Polizei, Nauheimer Stral’e 99-100, 70372 Stuttgart

* Deutsche Telekom Technik GmbH, Ziegelleite 2-4, 95448 Bayreuth

» Landesnaturschutzverband BW e.V. (LNV), Olgastr. 19, 70182 Stuttgart

* Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) LV B-W e.V., Stuttgart

* Naturschutzbund Deutschland (NABU), LV B-W e.V., Stuttgart

» Schwarzwaldverein e.V., Schlossbergring 15, 79098 Freiburg

» Landschafts- und Naturschutzinitiative Schwarzwald e.VV. LANA, Prof. Dr.,Dr. Stoll

* AG Fledermausschutz B-W e.V., Konstanz

Die beteiligten Fachbehérden haben dem Vorhaben im Wesentlichen zugestimmt. Die einge-
brachten Belange und Hinweise sind von der Genehmigungsbehérde umfassend berticksich-
tigt und zur Grundlage der Genehmigung gemacht worden.

Hinsichtlich der Belange des Klimaschutzes wurde die Stabsstelle fiir erneuerbare Energien,
Windenergie und Klimaschutz im Rahmen des § 26 Abs. 1 KlimaG BW beteiligt.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir den Bau und den Betrieb der beantragten
Windkraftanlage ergeht gemaR §§ 4 Abs. 1 Satz 1, 6 Abs. 1 BImSchGi. V. m. § 1 Abs. 1 S.1
der 4. BImSchV i. V. m. Nr. 1.6.2. des Anhang 1 der 4. BImSchV.

Gemal § 6 Abs. 1 BImSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn die sich aus § 5 BImSchG
und einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten
erflllt werden und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes
der Errichtung und dem Betrieb der Anlagen nicht entgegenstehen.
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Insbesondere kommt es gem. § 5 Abs. 1 BImSchG darauf an, dass durch die Anlage keine
schadlichen Umwelteinwirkungen, sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft hervorgerufen werden kdnnen und
dem Vorsorge-, Abfallvermeidungs- und Energieeffizienzprinzip Rechnung getragen wird.
Nach der Betreiberpflicht aus § 5 Abs. 1 BImSchG ist nicht jedes nur erdenkbare Risiko der
Herbeifiihrung von schadlichen Umwelteinwirkungen auszuschlielen. Vielmehr missen sol-
che Risiken mit hinreichender, dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entsprechender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen sein.

Nach Prifung der Antragsunterlagen und Rickmeldung der Trager 6ffentlicher Belange ist
festzustellen, dass bei plan- und beschreibungsgemalfier Ausflihrung und bei Beachtung der
erlassenen Nebenbestimmungen sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 BImSchG fir den
Betreiber ergebenden Pflichten erflllt werden und keine schadlichen Umwelteinwirkungen o-
der sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen flr die Nachbar-
schaft oder die Allgemeinheit zu befiirchten sind.

Andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften, insbesondere bauplanungs- und ordnungsrechtliche
Belange stehen der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegen. Auf der Grundlage
vorhandener Daten wurden geeignete und verhaltnismaRige Minderungsmafllnahmen bzw.
Ausgleichsmalinahmen gem. § 6 Abs. 1 S. 3 WindBG angeordnet.

Somit liegen die Voraussetzungen fur die Erteilung der beantragten immissionsschutzrechtli-
chen Neugenehmigung fir den Bau und den Betrieb der beantragten Windenergieanlage vor
(§ 6 BImSchG).

Aufgrund der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG schliel3t diese immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung auch die Baugenehmigung nach §§ 58 Abs. 1, 49 Landesbauordnung
(LBO) zur Errichtung der Windkraftanlage auf dem Grundsttck FIst.Nr. 8316 der Gemarkung
Freiburg sowie die Waldumwandlungsgenehmigungen nach §§ 9 und 11 LWaldG mit ein.

3. Begriindung zum Bauplanungs- und Ordnungsrecht

Nach umfassender Prifung der Antragsunterlagen ist die geplante Anlage bauplanungs- und
bauordnungsrechtlich genehmigungsfahig.

Die Anlage ist gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB als privilegiertes Vorhaben im Auf3enbereich
bauplanungsrechtlich zulassig. Gemal § 35 Abs. 1 Nr. 5 Baugesetzbuch (BauGB) sind Vor-
haben, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, im AuRenbe-
reich privilegiert zulassig, sofern die ausreichende ErschlieRung gesichert ist und 6ffentliche
Belange nicht entgegenstehen. Nach umfassender Prifung der vorgelegten Antragsunterla-
gen ist dies der Fall.

Nach § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB dirfen raumbedeutsame Vorhaben den Zielen

der Raumordnung nicht widersprechen. Ziele der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 2
Raumordnungsgesetz (ROG) verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sachlich be-
stimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschliefiend abgewogenen
textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung des Raums.

Fur die raumliche Ordnung und Entwicklung des Landes Baden-W(rttemberg stellt der
Landesentwicklungsplan 2002 (LEP) das rahmensetzende, integrierende Gesamtkonzept
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dar. Mit seinem Planziel 5.1.2 legt der LEP als Bestandteil zur Entwicklung eines 6kologisch
wirksamen groRraumigen Freiraumverbundes sog. Uberregional bedeutsame

naturnahe Landschaftsraume fest, die nach den Planzielen 5.1.2.1 ff. LEP zu schitzen und zu
erhalten sind.

Die Ziele des LEP werden raumlich und sachlich durch die Zielsetzungen des Regionalplanes
ausgeformt. Die in den Regionalplanen ausgewiesenen regionalen Grinzige, Grinzasuren
und schutzbedurftigen Bereiche konkretisieren und erganzen die Gberregional bedeutsamen
naturnahen Landschaftsraume.

Das Vorhaben sieht am Standort Rof3kopf Stidwest, Gemarkung Freiburg im Stadtkreis
Freiburg, die Errichtung einer Windenergieanlage des Typs Enercon E-175 EP 5 vor.

Der geplante Anlagenstandort befindet sich im Geltungsbereich des LEP 2002 und des Regi-
onalplans Sudlicher Oberrhein.

Der geplante Anlagenstandort befindet sich auerhalb von im Landesentwicklungsplan

2002 (LEP) festgelegten Freiraumstrukturen und steht den mit dem LEP festgesetzten Land-
schaftsraumen nicht entgegen. Der Abstand des geplanten Anlagenstandortes

zu einem &stlich des geplanten Anlagenstandortes im LEP 2002 dargestellten Teilgebiets des
Schutzgebietsnetzes Natura 2000 betragt rd. 3 km.

Auch im Regionalplan Sidlicher Oberrhein festgelegte Freiraumstrukturen sind durch die Pla-
nung nicht berthrt. Zwei nordéstlich und stidéstlich des geplanten Anlagenstandortes
liegende Gebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege weisen eine Entfernung von mindes-
tens rd. 1,5 km und damit einen hinreichenden Abstand auf.

Aus dem aktuell geltenden Regionalplan einschlieRlich der Teilfortschreibung des Kapitels
4.2.1 ,Windenergie“ des Regionalplans des Regionalverbands Sudlicher Oberrhein (Stand
2019) ergeben sich fir diese Standorte keine entgegenstehenden Festlegungen und Auswei-
sungen. Der geplante Anlagenstandort liegt nicht in einem der im Kapitel 4.2.1 Windenergie
des Regionalplans dargestellten Vorranggebiete fir regionalbedeutsame Windenergieanla-
gen. Dies steht dem Vorhaben jedoch nicht entgegen, da gemafl § 11 Abs. 7 Satz 1, Hs. 2
Landesplanungsgesetz BW (LplG) im Regionalplan Gebiete fir Standorte regionalbedeuten-
der WEA nur als Vorranggebiete festgelegt werden und fir die Flachen auRerhalb festgelegter
Vorranggebiete eine Ausschlusswirkung fur Standorte regionalbedeutsamer WEA nicht be-
steht.

Daruber hinaus entspricht das geplante Vorhaben den Grundsatzen der Raumordnung.
Grundsatze der Raumordnung sind gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG Aussagen zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raumes als Vorgaben flr nachfolgende Abwagungs- oder Er-
messensentscheidungen. Nach dem Grundsatz in Plansatz 4.2.5 des LEP 2002 sollen fur die
Stromerzeugung verstarkt regenerierbare Energien wie bspw. auch die Windenergie genutzt
werden. Der Einsatz moderner, leistungsstarker Technologien soll zur Nutzung regenerierba-
rer Energien geférdert werden.

Nach dem Grundsatz 1.2.6 des Regionalplans des Regionalverbands Sudlicher Oberrhein
sollen zur Sicherung der 6konomischen Leistungsfahigkeit, des Naturhaushalts sowie zur Pro-
filierung der Region als Teil der Energievorbildregion Oberrhein die vielfaltigen lokalen und
regionalen Ansatze zur Steigerung der Energieeffizienz, zur Reduktion von Luftschadstoffen
sowie die Nutzung regenerativer Energien fortgefuhrt und ausgebaut werden. Nach dem
Grundsatz 4.2.0 Abs. 1 sollen in allen Teilen der Region Suidlicher Oberrhein die Vorausset-
zungen fur eine sichere, preisgunstige sowie umwelt- und klimavertragliche Energieversor-
gung geschaffen werden. Dabei sollen regional verfigbare erneuerbare Energiequellen ver-
starkt genutzt werden.
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Das geplante Vorhaben entspricht den o.g. Grundsatzen der Raumordnung und wird daher
aus raumordnerischer Sicht beflirwortet.

Die Anlage widerspricht insbesondere nicht den Darstellungen des Flachennutzungsplans
gem. § 36 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BauGB, da sie — bis auf einen geringfugigen Teil des Rotors —in
einer raumordnungsrechtlich ausgewiesenen Konzentrationszone fur Windkraftanlagen liegt.
Die Stadt Freiburg hat 2018 das Verfahren des Teilflachennutzungsplanes Windkraft zur Aus-
weisung von Konzentrationszonen fir Windkraftanlagen im Rahmen eines schllssigen Plan-
konzeptes abgeschlossen. Die Genehmigung des Teil-FNP wurde am 20.07.2018 vom Regie-
rungsprasidium Freiburg erteilt und am 03.08.2018 offentlich bekannt gemacht. Der
Standortbereich der geplanten Windenergieanlage wird im Teil-FNP als Konzentrationszone
Nr. 25.2 Rol3kopf — St. Ottilienstein/Schanzen bezeichnet. Im Rahmen des Flachennutzungs-
planverfahrens wurde eine Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB durchgefihrt.

Der durch die értlichen Gegebenheiten bedingte Standort fir die neu geplante WEA fihrt dazu,
dass von dem Gesamtdurchmesser des Rotors von 175 m ein kleiner Teil des Rotors, namlich
0 -12 m je nach Ausrichtung des Rotors Uber die Grenze der Konzentrationszone hinausrei-
chen wird (sog. ,Rotortiberschlag).

Der geltende Teil-FNP Wind setzt das Gebiet auerhalb der Konzentrationszonen jedoch als
Ausschlussgebiet fest (vgl. Begrindung zum Teil-FNP Wind, Kapitel 2.4.1). Einem Vorhaben
aulerhalb der Konzentrationszone stehen grundsatzlich 6ffentliche Belange i.S.d. § 35 Abs. 3
S. 1 Nr. 1 BauGB entgegen. Nach der Rechtsprechung sind die duf3eren Grenzen eines Bau-
leitplans stets von der gesamten Windkraftanlage einschliellich des Rotors einzuhalten
(BVerwG, Urt. v. 21.10.2004, Az. 4C 3.04; VG Hannover, Urt. v.22.09.2011, Az. 4 A 1052/10).
Auch wenn es sich vorliegend nicht um ein Vorhaben auf3erhalb der Konzentrationszone, son-
dern lediglich um einen Rotoriberschlag handelt, ist folglich das Regel-Ausnahme-Prinzip des
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu beachten. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB stellt aber kein absolutes
Zulassungshindernis dar, weil die Ausschlusswirkung nur ,in der Regel” eintritt. In Ausnah-
mefallen kann damit der Rotorliberschlag einer bauplanungsrechtlichen Genehmigungsfahig-
keit nicht entgegenstehen. Fir die Beurteilung eines solchen ,atypischen Falls“ entwickelte die
Rechtsprechung bereits Kriterien, wonach das mit der Ausweisung von Konzentrationsflachen
verfolgte Steuerungsziel durch die Abweichung im Einzelfall nicht unterlaufen werden darf
(BVerwG, Urteil v. 17.12.2002 - 4 C 15/01; OVG Munster, Urteil v. 30.11.2001, NVwZ 2002,
1135).

Das mit dem Teil-FNP Windkraft verfolgte planerische Gesamtkonzept der Gemeinde wird
durch die Errichtung und den Betrieb der WEA bereits deshalb nicht in Frage gestellt, da es
sich im Verhaltnis zur Gesamtanlage nur um eine geringfiigige Uberschreitung der Konzent-
rationszone handelt. Denn der Rotoriiberschlag umfasst maximal rd. 708,6 m? des insgesamt
rd. 24.064,2 m? groRen Rotorkreises, das entspricht maximal 2,94 % des Rotorkreises. Unter
Berticksichtigung der Strichstarke der Darstellung im Flachennutzungsplan ist die Uberschrei-
tung noch geringer, lasst sich aber nicht exakt beziffern. Die raumliche Grenze des Flachen-
nutzungsplans lasst sich nicht metergenau berechnen, da die getreppte Abgrenzung der Kon-
zentrationszone aus der Rasterdarstellung des Windatlasses Gibernommen wurde.

Zudem wurde im FNP-Verfahren eine deutlich kleinere Referenzanlage des Anlagentyps Ener-
con E-115 zugrunde gelegt (Rotordurchmesser 115 m). Gleichzeitig ging der Plangeber aber
davon aus, dass es sich nur um eine Angebotsplanung handele und die Art des zu realisieren-
den Anlagetyps dem jeweiligen Investor bzw. Bauherren obliegt (Begriindung des Teilflachen-
nutzungsplans, Ziffer 2.2). Insofern hat der Plangeber fir den Zuschnitt der Konzentrationsfla-
che zwar eine kleinere Referenzanlage zu Grunde gelegt, dabei aber auch den Einsatz
leistungsfahigerer und groRRerer Anlagen als die Referenzanlage beflrwortet und damit mit in
seine Abwagung eingestellt.
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Materielle Schutzglter werden durch den nur geringen Rotoriiberschlag nicht beeintrachtigt.
Denn der nur sehr geringe Flachenanteil des Uberschlags fiihrt insbesondere fiir die Avifauna
und die Fledermause zu keiner veranderten artenschutzrechtlichen Betroffenheit. Durch den
nur geringfigigen Rotoriberschlag kommt es auch nicht zu einer relevanten Annaherung der
Windenergieanlage an bewohnte Gebiete oder an ein besonders geschitztes Gebiet, auch
werden keine anderweitigen harten oder weichen Tabukriterien durch den geringfligigen Ro-
torlberschlag berthrt.

Um den gesamten Rotorkreis innerhalb der Konzentrationszone anzuordnen, misste der An-
lagenturm um rd. 35 m nach Westen verschoben werden. Dadurch wirden das Fundament
und grolRe Teile der Kranstellflache in baulich duRerst kompliziertes Gelande verschoben wer-
den. Das wirde zu deutlich gréRere Eingriffe in das natirliche Gelande durch Erdmassenbe-
wegungen und damit zu erheblicheren Mehreingriffen in den Naturhaushalt fihren. Starker
betroffen waren dadurch vor allem die Schutzgiiter Boden sowie Flora und Fauna. Im Ubrigen
lage die Position des Turms tiefer, was Ertragseinbuf’en bei der Stromproduktion zur Folge
hatte (pro Meter Hohe rd. 0,5 %).

Der Rotorlberschlag ist daher als atypischer Einzelfall zur Regel-Ausschlusswirkung des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB einzustufen, so dass bauplanungsrechtliche Belange dem Vorhaben
insoweit nicht entgegenstehen.

In dieser immissionsschutzrechtlichen Genehmigung wird ein kompletter Rickbau der Wind-
kraftanlagen nach Ablauf der Betriebszeit einschliel3lich der Beseitigung der Bodenversiege-
lung verlangt, sodass der Vorgabe des § 35 Abs. 5 S. 2, 3 BauGB Rechnung getragen wird.
Die Rickbauverpflichtung der Windenergieanlagen ist wie unter C.l.1 durch eine Rickbau-
blrgschaft gegeniiber dem Umweltschutzamt vor Baufreigabe abzusichern (§ 35 BauGB Abs.
5).

Mit den Antragsunterlagen wurde die Kostenschatzung des Herstellers Enercon vorgelegt.
Die Ho6he der Rickbaukosten ist im Abstand von jeweils finf Jahren entsprechend der Kos-
tenentwicklung im Baubereich durch den Erbauer der Anlage oder einen entsprechend Sach-
kundigen neu festzustellen und die Bankbuirgschaft erforderlichenfalls anzupassen. Die ge-
samten Rickbaukosten tragt der Antragsteller.

4. Begriindung zum Forstrecht (Vorgaben der Hoheren Forstbehorde)

Windenergieanlagen bedirfen nach § 4 Abs. 1i. V. m. § 6 BImSchG einer immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung. Sofern die Anlagen im Wald liegen, bertihren sie auch forstrechtli-
che/-fachliche Belange. Insbesondere sind mit der Realisierung des Vorhabens dann geneh-
migungspflichtige Waldinanspruchnahmen im Sinne von § 9 LWaldG (dauerhafte
Umwandlung) und/oder § 11 LWaldG (befristete Umwandlung) verbunden.

Fur die erforderlichen forstrechtlichen Genehmigungen im Bereich des Anlagenstand-orts ent-
faltet das immissionsschutzrechtliche Verfahren nach §13 BImSchG eine Konzentrationswir-
kung. Unabhangig davon ist unter Bericksichtigung von § 8 LWaldG so-wie § 6 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG auch im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Ver-fahrens zu prifen, ob die
materiell-rechtlichen Voraussetzungen flr die forstrechtlichen Umwandlungsgenehmigungen
vorliegen. Letzteres wird von der hierfur fachlich zustandigen héheren Forstbehérde ibernom-
men. Diese benennt auch die aus forst-rechtlicher/-fachlicher Sicht erforderlichen Nebenbe-
stimmungen und Hinweise.

Fir Windenergiestandorte im Wald sind neben den bisher Gblichen dauerhaften Waldumwand-
lungsgenehmigungen auch befristete Waldumwandlungsgenehmigungen bis zu einer Dauer
von 30 Jahren mdglich (siehe hierzu erlassenes Schreiben des MLR vom 17.01.2024). Die
Waldumwandlungsgenehmigung wird fiir das Windenergievorhaben erteilt.
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Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung berechtigt grundsatzlich zur Errichtung und
zum Betrieb der genehmigten Anlage. Bei Auslaufen der Genehmigung (durch

Ablauf der Befristung oder durch Betriebseinstellung aus sonstigen Griinden) sind der Ruick-
bau und ggf. sonstige nachlaufende Pflichten in der Regel auch aulRerhalb der Geltungsdauer
der immissionsschutzrechtlichen Betriebs-Genehmigung mdglich und erforderlich.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung (inkl. einkonzentrierter Waldumwandlungsge-
nehmigung) wird fir die Dauer des beabsichtigten Betriebs der Windenergieanlagen erteilt.
Bei einer befristeten Waldumwandlung sind aus forstrechtlichen Grinden als Frist maximal 30
Jahre ab Tag nach Bekanntgabe (§ 31 Abs. 2 LVwWVfG) zuldssig. Im Anschluss daran hat der
Rickbau der Anlagen sowie die Herstellung eines mindestens ordnungsgemal technisch re-
kultivierten Bodens zu erfolgen. Die Arbeiten sind unverziglich, spatestens jedoch innerhalb
von 6 Monaten, abzuschlieRen. Die im jeweiligen Einzelfall festzusetzende Frist (= Datum Be-
kanntgabe + maximal 30 Jahre + 6 Monate) wird gemaf § 11 Abs. 1 Nr. 3 LWaldG durch die
zustandige hohere Forstbehdrde bestimmt. Innerhalb dieser Zeit, spatestens jedoch in der
nachstmaoglichen Pflanzsaison, ist auch die Wiederaufforstung durchzufiihren. Diese schlief3t
sich ggf. als ,nachlaufende Verpflichtung“, auBerhalb der Fristen der Umwandlung bzw. im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung an.

Im Gegensatz zu sonstigen Vorhaben, die dem Immissionsschutzrecht unterfallen und die i.
d. R. auf fur solche Anlagen ,gewidmeten® Flachen errichtet sind, die dauerhaft fur solche
Nutzungen bereitgestellt sind (Industriegebiete, Gewerbegebiete, Sondergebiete), ist bei der
befristeten Zulassung von Windenergieanlagen im Wald nach Beendigung dieser Nutzung
wieder die Widmung ,Wald“ herzustellen. Fur das Waldrecht ist zudem die Besonderheit zu
bertcksichtigen, dass nachtragliche verwaltungsrechtliche Vollzugsmdoglichkeiten bislang
nicht bestehen. So kdnnen z. B. auf dieser Grundlage keine nachtraglichen Anordnungen im
Zusammenhang mit der Rekultivierung erlassen werden. Dies bedeutet, dass im Rahmen der
befristeten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fir die Windenergieanlagen sicherge-
stellt sein muss, dass den Anforderungen der befristeten Waldumwandung (Rickbau der An-
lagen und Wiederaufforstung) Rechnung getragen wird. Um dies zu gewahrleisten, wird vom
Antragsteller hinsichtlich der Rickbau-/RekultivierungsmaRnahmen ein geeignetes Konzept
mit hinterlegter Zeitplanung gefordert, welches spatestens ein Jahr vor Ablauf der Genehmi-
gungsfrist der Genehmigungsbehdrde und der hdheren Forstbehérde vorzulegen ist.

Waldinanspruchnahme

Durch die Errichtung der Windenergieanlagen im Wald sowie den geplanten Ausbau der Zu-
wegung kommt es zu befristeten Waldinanspruchnahmen nach § 11 Landeswaldgesetz
(LWaldG). Dies macht eine materiell-rechtliche Priifung des Vorhabens nach den Grundsatzen
des § 9 LWaldG notwendig. Laut den vorgelegten Unterlagen betragt die befristet umzuwan-
delnde Flache fir den Anlagenstandort rund 0,4982 ha (Betriebsphase max. 30 Jahre), die der
bauzeitlich befristet umzuwandelnden Flache ca. 0,4180 ha.

Die beanspruchten Waldflachen sind ausschlief3lich Kérperschaftswald. Der Flacheneigentu-
mer stimmt der Waldinanspruchnahme zwecks Errichtung von Windenergieanlagen zu. Ein
diesbezuglicher Gestattungsvertrag ist den Antragsunterlagen fir alle beanspruchten Flachen
noch beizufligen.

Auf der umzuwandelnden Flache sowie in der unmittelbaren Umgebung liegen folgende kar-
tierten Waldfunktionen: Bodenschutzwald, Erholungswald Stufe 1a-2, Immissions- und Klima-
schutzwald.

Waldschutzgebiete, wie z.B. Waldbiotope nach § 30a LWaldG oder Bann- bzw. Schonwalder
nach § 32 LWaldG, sind von der Planung nicht betroffen. Der WEA-Standort liegt im Land-
schaftsschutzgebiet RoRkopf — Schlossberg. Mit 42,6 % Waldanteil ist die Stadt Freiburg im
Vergleich zum Landesdurchschnitt von 37,9% Uberdurchschnittlich bewaldet.

Nach den Festlegungen des Landeentwicklungsplans liegen die Standorte der geplanten WEA
im Verdichtungsraum.
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AusgleichsmalRnahmen

Insbesondere langfristige Inanspruchnahmen von Wald sind mit nachteiligen Wirkungen far
die Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes verbunden. Diese sind gemaR § 11 Abs. 2
i. V.m. § 9 Abs. 3 LWaldG forstrechtlich auszugleichen (Time-Lag Ausgleich fir die zeitverzo-
gerte Wiederaufforstung). Der erforderliche Ausgleichsbedarf ist mittels einer forstfachlich ak-
zeptierten Eingriffsbewertung herzuleiten. Grundsatzlich soll es sich dabei um eine Kombina-
tion von verbalargumentativer und quantitativer Eingriffsbeurteilung handeln.

Die in den vorgelegten Unterlagen (Register 16.1 Antrag Waldumwandlung) diesbezlglich ent-
haltenen Ausfihrungen sind nachvollziehbar und gut aufbereitet. Sie entsprechenden den
forstfachlichen Anforderungen.

Aus den Unterlagen ergibt sich ein notwendiger time-lag Ausgleichsbedarf von 996 m2. Dies
wird als plausibel erachtet. Der Landschaftspflegerische Begleitplan enthalt unter Kapitel 4.3.2
(S. 96 ff) auch die vorgesehene forstrechtliche Ausgleichsmaflinahme. Der hier dargestellte
MalRnahmentyp ist fur den forstrechtlichen Ausgleich geeignet und anrechnungsfahig.
Geplant ist der Umbau kalamitarer Esche in einen Eichenbestand (WET Stieleiche 80 % Eiche,
20 % Hainbuche, Feldahorn, Elsbeere). Die Flache wird auf 0,3 ha bepflanzt (Ausgleich fur
Anlagenstandort), die Bepflanzung erfolgt in einem Pflanzverband von 3x1 m.

Die Voraussetzungen fur die forstrechtliche Anrechnungsfahigkeit der einzelnen Maf3-nahmen
bzw. die jeweils malfigeblichen forstfachlichen Standards sind in den zur Ver-fligung gestellten
Steckbriefen zu den moglichen AusgleichsmalRinahmentypen umfassend definiert und sollten
dem Antragsteller somit bekannt sein. Vor diesem Hintergrund geht die Beh6rde davon aus,
dass die Standards bei der MalRnahmenplanung/-vereinbarung auch bericksichtigt wurden.
Die vorgelegten Unterlagen bzw. MalRhahmenbeschreibungen lassen keine diesbezliglichen
Widerspriche erkennen.

Die Einhaltung der mafRgeblichen forstfachlichen Standards ist eine Grundvoraussetzung fur
die Anrechnungsfahigkeit der vorgeschlagenen Malinahmen und sollte dem-entsprechend
Uber Nebenbestimmungen sichergestellt werden. Hierzu hat die héhere Forstbehdrde die er-
forderlichen Nebenbestimmungen formuliert, die die Genehmigungsbehdérde Gbernommen
hat.

Nach Einschatzung der hoheren Forstbehdrde ist die vorgeschlagene MalRnahme flr den
forstrechtlichen Ausgleich geeignet und mit den maRnahmentypspezifischen Faktoren anrech-
nungsfahig (Waldumbau: Faktor 0,5). Diese sind in den Antragsunterlagen korrekt dargestellt
und bilanziert. Im Ergebnis wird der forstrechtliche Ausgleichsbedarf durch die geplante vor-
geschlagene MalRnahme vollumfanglich gedeckt.

Rekultivierung

Befristet umgewandelte Waldflachen bleiben Wald im Sinne von § 2 LWaldG. Gemal § 11
Abs. 1 Nr. 3 LWaldG sind sie nach Abschluss der anderweitigen Nutzung unverzuglich ord-
nungsgemal forstlich zu rekultivieren. Um dies sicherzustellen, hat die Genehmigungsbe-
horde fiir die forstliche Rekultivierung eine Frist festzusetzen.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan ist im Kapitel 4.3.3 (S. 97) die geplante forstliche Re-
kultivierung der bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen dem Grunde nach beschrieben
bzw. kann sie hiervon abgeleitet werden. Auf die notwendige Tiefenlockerung und die herzu-
stellende Rekultivierungsschicht wird hier nur ungentigend eingegangen. Im Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan ist im Kapitel 4.3.3 (S. 97 f.) und im Register 16.4 ist die geplante forst-
liche Rekultivierung der fir 30 Jahre in Anspruch genommenen Flachen inkl. des Rickbaus
der Windenergieanlagen beschrieben. In diesem Zusammenhang wird auch die Anfertigung
eines Standortgutachtens genannt.

Die vorgeschlagenen MalRnahmen decken sich nicht vollstandig mit den forstfachlichen Min-
deststandards einer Rekultivierung befristet umgewandelter Waldflachen. Die Einhaltung der
forstfachlichen Standards wird durch erlassene Nebenbestimmungen sichergestellt.
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Umweltvertraglichkeitsprifung

Der geplante Windanlagenstandort befindet sich vollstandig innerhalb der Konzentrationszone
Rosskopf-St. Otilienstein /Schanze des rechtskraftig ausgewiesenen Teilflachennutzungsplan
-Windenergie“ der Stadt Freiburg. Es wird vom Antragsteller auf § 6 WindBG verwiesen.

Forstrechtliche Bewertung und Abwagung

Die Realisierung des beantragten Vorhabens ist mit genehmigungspflichtigen Waldinan-
spruchnahmen verbunden. Die forstrechtliche Bewertung und Abwagung dieses Eingriffs be-
ruht auf § 11 LWaldG. Danach sind bei der Entscheidung Gber den Umwandlungsantrag ge-
malk § 9 Abs. 2 LWaldG die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des
Waldbesitzers bzw. Antragstellers sowie die Belange der Allgemeinheit (u.a. Erhaltung des
Waldes) gegeneinander und untereinander abzuwagen.

Die in den Antragsunterlagen formulierten Interessen sind in der Gesamtabwagung mit dem
offentlichen Interesse an der Erhaltung der im Antrag naher bezeichneten Waldflache (siehe
Flurstiickbezeichnungen, Lageplane) aus rein forstlicher Sicht als vorrangig einzustufen.
Nach intensiver Prufung der Antragsunterlagen sind die materiell-rechtlichen Voraussetzun-
gen fur eine Umwandlungsgenehmigung geman § 11 (befristet) LWaldG grundsatzlich erflllt,
soweit andere offentliche Interessen im Sinne von § 9 Abs. 2 LWaldG der Waldinanspruch-
nahme ebenfalls nicht entgegenstehen. Letzteres wird im Rahmen des immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens von den jeweils zustandigen Behdrden geprift. Unter
dieser Voraussetzung ist die beantragte Waldinanspruchnahme forstrechtlich genehmigungs-
fahig und dementsprechend konnte nach eingehender Prifung der vorgelegten Unterlagen
seitens der hdheren Forstbehorde unter obigem Vorbehalt folgende Zustimmungen be-ziglich
der mit dem Vorhaben verbundenen Waldumwandlungen nach § 11 LWaldG erteilt werden.

Ausschlaggebende Griinde sind in diesem Zusammenhang:

e Das beantragte Vorhaben dient dem Ausbau und der langfristigen Versorgung mit er-
neuerbaren Energien. Dies liegt geman § 22 KlimaG BW im Uberragenden 6&ffentlichen
Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit.

e Ein besonderes wirtschaftliches Interesse des Antragstellers sowie des Waldeigen-tu-
mers an der voribergehenden anderweitigen Nutzung der Waldflache ist ebenfalls zu
unterstellen.

e Die Antragsflache liegt in einem Windenergiegebiet. Vor diesem Hintergrund ist zu un-
terstellen, dass sie unter Bericksichtigung aller Aspekte/Belange am sinnvollsten er-
scheint. Zudem wurde im Rahmen einer Alternativenpriifung nachvollziehbar darge-
legt, dass gleich oder &ahnlich geeignete Flachen ohne oder mit geringerer
Waldinanspruchnahme nicht zur Verfliigung stehen. Die geplante Waldumwandlung
(0,4982 ha befristet (Betriebsphase) und 0,4180 ha befristet (Bauphase) ist mit einer
Windenergieanlage als vergleichsweise kleinflachig einzustufen.

e Durch die Standortwahl sowie weitere geeignete Vermeidungs- und Minimierungs-
maflinahmen werden die geplanten Eingriffe in den Wald auf das unbedingt notwendige
Mal beschrankt.

e Durch die vorgenommene Differenzierung zwischen befristet (Bauphase) und befris-
tet (Betriebsphase) umzuwandelnden Waldflachen kann die Beeintrachtigung der
Waldfunktionen auf das unbedingt notwendige Mal3 beschrankt werden. So sollen in-
nerhalb eines angemessenen bzw. betrieblich erforderlichen Zeitraums befristet um-
gewandelte Waldflachen gemaf vorgelegter Rekultivierungsplanung ordnungsgeman
wiederaufgeforstet werden. Erganzend werden die mit einer zeitverzégerten Wieder-
aufforstung verbundenen Waldfunktionsbeeintrachtigungen (time-lag) durch geeignete
MafRnahmen forstrechtlich ausgeglichen. Die diesbezuglich vorgeschlagene forstrecht-
liche Ausgleichskonzeption ist aus Sicht der héheren Forstbehdrde geeignet, die mit
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der Waldumwandlung verbundene Beeintrachtigung der Schutz- und Erholungsfunkti-
onen des Waldes auszugleichen.

Um den Erhalt der Waldfunktionen zu gewahrleisten und die Genehmigungsvorausset-
zungen fur die beantragten (befristeten) Waldumwandlungen nach §11 LWaldG sicher zu
stellen, sind die in dieser Genehmigung hinsichtlich forstrechtlicher Belange erlassenen
Nebenbestimmungen erforderlich, geeignet und angemessen und wurden von der Ge-
nehmigungsbehdrde in die Genehmigung mitaufgenommen.

Zu 1: Um sicherzustellen, dass mit der Waldumwandlung bzw. Rodung am Anlagenstandort
keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden, ist die Genehmigung mit der aufschiebenden
Bedingung zu versehen. Danach darf mit der Waldinanspruchnahme erst begonnen werden,
wenn alle fir das beantragte Vorhaben erforderlichen &ffentlich-rechtlichen Genehmigungen
sowie privatrechtlichen Zu-stimmungen vorliegen und der unteren Forstbehérde nachgewie-
sen wurden. Gleiches gilt fir die in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung festgesetz-
ten AusgleichsmalRnahmen. Hierbei handelt es sich hinsichtlich der Waldumwandlungsgeneh-
migung um eine Genehmigungsvoraussetzung. Eine Plausibilitdtsprifung der Realisierbarkeit
ist somit geboten. Zur Absicherung des Risikos eines Ausfalls des Antragsstellers —z. B. durch
Insolvenz — ist gemaR § 69 LWaldG flr die Erfullung der forstlichen Rekultivierung bzw. Wie-
deraufforstung von befristet umgewandelten Waldflachen eine Sicherheitsleistung erforderlich.

Zu 2: Gemal § 9 Abs. 5 und § 11 Abs. 2 LWaldG muss eine Frist fur die Durchfihrung der
Waldumwandlungsgenehmigung verfligt werden. Sie soll verhindern, dass die Durchfiihrung
der Um-wandlung unangemessen lange hinausgeschoben wird. Zudem soll so sichergestellt
werden, dass die im Laufe der Zeit eventuell eintretenden Anderungen der Sachlage ange-
messen berucksichtigt werden kdnnen. Analoge Regelungen finden sich in § 18 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG, wonach auch die immissionsschutzrechtliche Genehmigung angemessen zu be-
fristen ist. Innerhalb der festzusetzenden Frist muss mit der Errichtung oder dem Betrieb der
Anlage begonnen werden, was eine vorherige Rodung der beanspruchten Waldflache voraus-
setzt. In der forstlichen Verwaltungspraxis hat sich eine Frist von 3 Jahren als angemessen
herausgestellt. Die Auflage ist als erflllt anzusehen, wenn innerhalb dieser Frist mit der ge-
nehmigten Waldinanspruchnahme begonnen wird. Hierzu genugt es, mit den Rodungsarbei-
ten — Fallung von Baumen — zwecks Umwandlung in eine andere Nutzungsart zu beginnen.
Zudem ist bei Stellung eines begriindeten Antrags aus Sicht der hdheren Forstbehérde eine
Fristverlangerung maglich.

Zu 3: Zur Kontrolle einer genehmigungsgemafen Durchfliihrung der Waldumwandlung und da-
mit verbundenen Rodung ist die Auflage erforderlich.

Zu 4: Nach den Bestimmungen des Landeswaldgesetzes sind Waldbesitzer zur ordnungsge-
mafRen Bewirtschaftung ihres Waldes verpflichtet (§§ 1, 12 ff LWaldG). Dies umfasst unter
anderem die Pflicht, Nutzungen schonend vorzunehmen sowie Walder ausreichend mit Wald-
wegen zu erschlielen (§ 14 Abs. 1 LWaldG). Letzteres kann im Bereich der Waldumwandlung
durch Schaden an den Ublicherweise sandwassergebundenen Waldwegen und/oder eine Be-
schadigung von deren Wasserableitungssystemen gefahrdet werden. Darliber hinaus muss
gemal § 27 LWaldG auf die Bewirtschaftung benachbarter Waldgrundstiicke Ricksicht ge-
nommen werden.

Zu 5: Die gemall § 9 Abs. 3 und § 11 Abs. 2 LWaldG nach pflichtgemaem Ermessen festge-
setzten forstrechtlichen AusgleichsmalRnahmen sind geeignet, das angestrebte Ziel eines
forstrechtlichen Ausgleichs zu erreichen. Sie sind erforderlich, um die mit der genehmigten
Waldinanspruchnahme bzw. der deutlich zeitverzogerten Wiederaufforstung befristet umge-
wandelter Waldflachen verbundenen nachteiligen Wirkungen fur die Schutz- und
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Erholungsfunktionen des Waldes auszugleichen bzw. moglichst gering zu halten. Die Mal3-
nahmen wurden vom Vorhabentrager vorgeschlagen und sind Gegenstand des immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsantrags. lhr Ausmalfd bertcksichtigt Gro3e und Bestockung
der beanspruchten Waldflache sowie die standoértlichen Rahmenbedingungen des Ein-
griffsorts. Um die Zielerreichung eines forstrechtlichen Ausgleichs sicherzustellen, soll die Aus-
fihrung in Abstimmung mit der ortlich zustandigen unteren Forstbehérde erfolgen. Die Aus-
fUhrungsfrist ist ausreichend bemessen. Im Bedarfsfall kann eine Fristverlangerung bei der
hdheren Forstbehérde beantragt werden.

Zu 6: Nach § 11 Abs. 1 Nr. 3 LWaldG muss sichergestellt werden, dass die voriibergehend
anderweitig genutzte Waldflache bis zum Ablauf einer von der héheren Forstbehérde zu be-
stimmenden Frist ordnungsgemal forstlich rekultiviert und wiederaufgeforstet wird. Einschla-
gig ist in diesem Zusammenhang auch § 5 Abs. 3 Nr. 3 BImSchG, wonach die Wiederherstel-
lung eines ordnungsgemalien Zustands des Anlagengrundstlicks nach Betriebseinstellung zu
gewahrleisten ist. Die in diesem Zusammenhang vorgegebene Frist ist hinsichtlich der Bau-
hilfsflachen an den Abschluss der Bauarbeiten gekoppelt und entspricht im Bereich des Anla-
genstandorts dem Antrag. Insofern ist sie ausreichend bemessen. Ungeachtet dessen ist in
begriindeten Fallen eine Fristverlangerung madglich. Ein diesbezlglicher Antrag ware mit der
hoheren Forstbehorde abzustimmen und dort einzureichen.

Dabei ist die Dauer der befristeten Waldinanspruchnahme sowie nachfolgenden Rekultivie-
rung und Wiederaufforstung so gering wie méglich zu halten. Um dies zu gewahrleisten, sind
die festgesetzten Maflnahmen wie Pflanzung standortgerechter Baumarten, Schutz vor Wild-
schaden, Kultursicherung geboten. Der sicherzustellende Laubbaumanteil von mindestens
40% ist gemal § 11 Abs. 2i. V. m. § 9 Abs. 3 LWaldG erforderlich, um die mit der voriberge-
henden Waldinanspruchnahme verbundenen Beeintrachtigungen der Schutz- und Erholungs-
funktionen des Waldes zu minimieren. Die Wiederherstellung der WalderschlieBung steht im
unmittelbaren Zusammenhang mit der forstlichen Rekultivierung. Sie ist erforderlich, da Wald-
flachen nach § 14 Abs. 1 Nr. 6 LWaldG ausreichend mit Waldwegen zu erschlie3en sind und
dies vor der anderweitigen Nutzung hier auch schon der Fall war. Die Héhe der gemaR § 69
LWaldG festzusetzenden Sicherheitsleistung entspricht den durchschnittlich zu unterstellen-
den Kosten der festgesetzten Wiederaufforstung und anschlieRenden Pflege bis zur gesicher-
ten Kultur auf einem ordnungsgemaf rekultivierten Standort. Sie ist somit als angemessen
anzusehen und geeignet, das Risiko des Ausfalls des Antragstellers — z. B. durch Insolvenz —
abzusichern.

Zu 7: Die Auflage ist zur Kontrolle der ordnungsgemafen Umsetzung der forstrechtlichen Aus-
gleichsmalinahmen sowie Rekultivierung und Wiederaufforstung erforderlich.

Zu 8: Diese MalRnahmen beruhren forstliche Belange. Ihre konkrete Umsetzung muss im Ein-
klang mit den forstrechtlichen Bestimmungen stehen. Um dies sicherzustellen, ist eine vorhe-
rige und ggf. begleitende Abstimmung mit der unteren Forstbehdrde erforderlich.

5. Begriindung zum Natur- und Artenschutz

I. Allgemeines

Die erforderliche Zuwegung des Vorhabens erfolgt groRtenteils auf denselben Strallen bzw.
Forstwegen wie zum Repowering-Standort Rol3kopf. Die externe Zuwegung ist nicht Bestand-
teil des vorliegenden BImSchG-Verfahrens (vgl. landschaftspflegerischem Begleitplan des
Gutachterbiro Gaede & Gilcher). Soweit hier eine Ertlichtigung der bestehenden Wege erfor-
derlich wird, sind durch den Vorhabenstrager die naturschutzrechtlichen Belange zu beachten
wie in den Hinweisen unter C. IV dargestellt. Zusatzlich muss bis zum geplanten WEA-Stand-
ort Uber einen kleinrdumigen auszubauenden und zu ertlichtigenden Forstweg die interne
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Zuwegung erschlossen werden. Die damit verbundenen Eingriffe wurden in den Antragsunter-
lagen des vorliegenden BImSchG-Verfahrens, gepriift.

Il. Eingriffsregelung

Die geplante Errichtung der WEA'e stellt einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft im
Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Der Verursacher ist verpflichtet diesen Eingriff durch
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen (Vermeidungs-/Mi-
nimierungsmalflinahmen) sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Kompensations-
malnahmen auszugleichen (§ 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG).

Nach § 17 Abs. 1 BNatSchG hat die Zulassung eines solchen Eingriffs durch die zustandige
Genehmigungsbehdérde im Benehmen mit der zustandigen Naturschutzbehérde zu erfolgen.
Die Bewertung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erfolgte im landschafts-pflegeri-
schen Begleitplan (LBP) des Blros Gaede + Gilcher vom April 2024 erganzt mit der Fassung
vom August 2024. Bei der Prifung der nachfolgend genannten Schutzguter sowie der Mini-
mierungsmafinahmen M20 und M21 sind folgende Punkte aufgefallen:

a) Schutzgut Boden

Die Herleitung des Kompensationsbedarfs fir die Eingriffe in das Schutzgut Boden ist schlis-
sig. Demnach entsteht ein Kompensationsbedarf in Hohe von 6.181 Bewertungseinheiten bzw.
24.724 Okopunkte. Hinsichtlich des Bodenschutzes kann es nach Abschluss der Bauarbeiten
notwendig werden in Teilbereichen, die Uber den Bereich des Kranauslegers und der Kran-
stellflache und der dauerhaft befestigten / geschotterten Flachen hinausgehen, Bodenlocke-
rungen durchzufiihren.

Hierzu wurden die unter C. IV aufgeflihrte Nebenbestimmung in diese immissionsschutzrecht-
liche Genehmigung mit aufgenommen.

b) Schutzgut Arten und Biotope

Die Bewertung der Waldbesténde innerhalb des Baufelds nach Okokontoverordnung Baden-
Wiirttemberg (OKVO) ist inkl. der vorgenommenen Auf- und Abwertungen nachvollziehbar
dargelegt. Die Bilanzierung des Planzustandes ist nicht komplett schlissig hergeleitet, aber im
Ergebnis korrekt. In der Spalte ,Bewertung nach OKVO* der Tabelle 4-7 des LBP steht, dass
der Biotoptyp 60.23 mit 3 Wertpunkten angesetzt wird. Die Berechnung wurde jedoch mit 2
Wertpunkten durchgefiihrt, was dem Wert der OKOV (2010) entspricht. Es entsteht ein Aus-
gleichsbedarf von 138.430 Okopunkten.

Die Einsaat der Flachen zur Entwicklung einer (hochwlichsigen) Saum- oder Ruderalvegeta-
tion (Mallnahme M21 Entwicklung einer hochwlichsigen Saumvegetation mittlerer Standorte
im LBP) ist unter Berlcksichtigung der im Mal3nahmenkonzept Artenschutz aufgefuhrten Maf3-
nahme VM 8 (Bodennutzung im MastfuRbereich) und der Erlduterungen der UNB s.u. zur
MaRnahme M21 im LBP auf ein Mindestmal} zu reduzieren. Einsaaten haben grundsatzlich
mit gebietsheimischem Saatgut zu erfolgen. Bei Aufkommen von (invasiven) Neophyten, die
das Erreichen bzw. Erhalten des Zielbiotoptyps der Einsaatflachen oder der Flachen mit Spon-
tanvegetation gefahrden, sind zeitnah Mallnahmen zur Entfernung der Neophyten umzuset-
zen, wie in Mallnahme M 18 plausibel dargestellt wurde.

Unter Bericksichtigung der Mafinahme VM 8 im MalRnahmenkonzept Artenschutz ist es erfor-
derlich deutlich mehr schnell wachsende gebietsheimische Geholze (anstatt der Saum- und
Ruderalvegetation) zu pflanzen, um zu verhindern, dass auf den Flachen in der Nahe der
Windkraftanlagen geeigneten Habitatelementen fir den Wespenbussard entstehen. Die Fla-
chen, die in Anlage 2 zum LBP ,MalRnahmenplan Standort® unter M 21 als ,dauerhaft geschot-
tert, Begriinung mit hochwichsiger Saumvegetation“ und entlang der Zuwegung ebenso als
M 21 ,Begrinung mit hochwuchsiger Ruderalflur” dargestellt werden, sind ebenso mit schnell
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wachsenden Geholzen zu bepflanzen. Da der Biotoptyp ,Geblsch mittlerer Standorte® in der
Okokontoverordnung eine héhere Punktzahl (Planungswert gemittelt 14 Punkte) als die in Tab.
4-7 angegebene ausdauernde Ruderalflur mit 11 Punkten aufweist, fiihrt diese Anderung nicht
zu einer erforderlichen Anpassung der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung. Der MalRnahmenplan
am Standort (LBP Anlage 02, Karte) mit der dargestellten Malnahme M 21 ist im Ausfihrungs-
plan entsprechend anzupassen und der UNB vorzulegen.

c) Schutzgut Wasser

Die Aussage im LBP Kap. 4.2.3 (S.40), dass keine erheblichen Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Wasser vorliegen, ist nachvollziehbar. Es ist aber korrekt und sinnvoll, dass die
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die unter anderem Funktionen des Wasserhaushal-
tes und Wasserkreislaufes beinhalten, im Rahmen der Bearbeitung des Schutzgutes Boden
Berticksichtigung finden.

d) Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

M 21 Entwicklung einer hochwiichsigen Saumvegetation mittlerer Standorte

Im MalRnahmenkonzept Artenschutz wird zur Vermeidung eines (signifikant) erhéhten To6-
tungsrisikos fur Greifvogel- und Eulenarten die Mallnhahme VM 8 - Bodennutzung in der Um-
gebung des MastfulRes vorgeschlagen. Die MaRnahme beinhaltet, dass eine mdglichst dichte
Bepflanzung mit schnellwachsenden Gehdlzen auf den Stellflachen im MastfuRbereich etab-
liert wird, um Anlockeffekte fir Greifvogel- und Eulenarten und ein damit einhergehendes (sig-
nifikant) erhdhtes Tétungsrisiko zu vermeiden. Auch die bauzeitlich in Anspruch genommenen
Flachen sind — mit der Einschrankung soweit moglich — mit schnell wachsenden gebietsheimi-
schen Gehdlzen zu bepflanzen. Die UNB sieht diese MaRnahme als zwingend erforderlich an,
insbesondere um ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko flr den Wespenbussard ausschlieRen
zu kénnen.

§ 45 b BNatSchG flhrt in seiner Anlage 1, Abschnitt 2, diese Malihahme ,Senkung der Attrak-
tivitat von Habitaten im MastfuBbereich® zudem als fachlich anerkannte SchutzmalRnahme zur
Vermeidung der Totung oder Verletzung von Exemplaren europaischer Vogelarten durch
Windenergieanlagen auf. Auf Kurzrasenvegetation, Brachen sowie auf zu mahendes Griinland
im Mastumfeld (entspricht der vom Rotor tUberstrichenen Flache zuzlglich eines Puffers von
50 Metern) ist in jedem Fall zu verzichten. Speziell fir den Wespenbussard ist gemaf LUBW-
Hinweise 2021 (S. 185) in der Umgebung des Mastful3es darauf zu achten, dass keine Bedin-
gungen fur staatenbildende Wespen und Hummeln sowie Kleinsauger angelegt werden. Ggf.
ist sogar eine Bodenverdichtung zu belassen und es sollten auch keine Béschungen angelegt
werden, die fur Erdbauten und somit fur Beutetiere geeignete Lebensstaten darstellen.
Deshalb ist auf eine Saumvegetation wie in dieser MinderungsmalRnahme geplant, die eher
einer Brachflache entspricht und sich als Nahrungshabitat eignen kénnte, ebenfalls zu verzich-
ten (s.0.) - ausgenommen sehr kleinrdumige Bereiche. Es darf keine Bodenvegetation entwi-
ckelt werden, die fir Wespen, Hummeln und Kleinsauger attraktiv ist. Ausgenommen der dau-
erhaft befestigten Kranstellflache, der Zuwegung oder der sonstigen genutzten offenen
Bereiche mussen alle tbrigen Bereiche hin zu hoch und dicht bewachsenen Gehdlzen entwi-
ckelt werden (siehe ,Hinweise zur Erfassung und Bewertung von Vogelvorkommen bei der
Genehmigung von Windenergieanlagen® der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg
aus 2021). Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko kann durch eine bisher am Standort vorge-
sehene Saumvegetation nicht vermieden werden, da hierdurch potenzielle Nahrungsflachen
fur Greifvogel- und Eulenarten - insbesondere auch fir den Wespenbussard - geschaffen wer-
den. Die MalRhahme aus dem Maflnahmenkonzept Artenschutz VM 8 - Bodennutzung in der
Umgebung des Mastful3es ist aus diesem Grund zwingend umzusetzen.

e) Kompensations- bzw. OkokontomafRnahme
Wie bereits oben im Kapitel zur Prifung der einzelnen betroffenen Schutzglter genannt, er-
folgte die Bewertung der Eingriffe sowie die Renaturierung der temporar (bauzeitlich)
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genutzten Flachen gemal der Okokontoverordnung Baden-Wirttemberg (OKVO). Durch das
Vorhaben gehen am RoRRkopf Stdwest lokal in einem eng abgegrenzten Bereich unter ande-
rem Flachen mit den naturnahen Biotoptypen 53.10 Eichen- oder Eichen-Hainbuchen-Wald
und 55.10 Buchenwald verloren. Zum Erreichen eines mdglichst hochwertigen Ausgleichs soll-
ten Okokontomafnahmen im selben Naturraum (Hochschwarzwald) des Eingriffs in moglichst
geringer Entfernung angekauft werden. Aus naturschutzfachlicher Sicht sollte es sich um Maf3-
nahmen handeln, welche die genannten Wald-Biotoptypen oder mdglichst ahnliche Biotopty-
pen aufwerten.

Lt. den Antragsunterlagen ist vorgesehen das berechnete Defizit im Umfang von 163.154 OP
durch OkokontomaRnahmen auszugleichen. Eine Kompensation tber eine Okokontomal-
nahme ist gem. § 16 BNatSchG zuldssig. Genaue Angaben zu der/den vorgesehenen Oko-
kontomalRnahme_n sind in den Antragsunterlagen nicht benannt. Naturschutzrechtlich ist es
erforderlich, dass sich die KompensationsmafRnahme (hier eine OkokontomaRnahme) in dem
vom Eingriff betroffenen oder im benachbarten Naturraum dritter Ordnung in Baden-Wrttem-
berg befindet (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG i.V.m. § 15 Abs. 1 Naturschutzgesetz — NatSchG
— Baden-Wiirttemberg). Aus den éffentlich einsehbaren Okokonten der dafiir zustandigen un-
teren Naturschutzbehdrden (z.B. UNB Breisgau-Hochschwarzwald, UNB Lérrach, UNB
Waldshut-Tiengen) ist zu entnehmen, dass ausreichend MalRhahmen vorhanden sind, die na-
turschutzrechtlich als Kompensation anerkannt werden kénnen und zur Verfligung stehen. Na-
turschutzrechtlich kann ein Eingriff nur zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen aus-
geglichen bzw. ersetzt werden (§ 15 Abs. 5 BNatSchG) und dies in der jeweils erforderlichen
Genehmigung festgesetzt wird. Aufgrund ausreichend vorhandener OkokontomaRnahmen
stimmt die untere Naturschutzbehoérde der Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung zu, wenn diese wirksam wird, sobald die dem Eingriff zuzuordnende Kompensations-
mafnahme in Form einer OkokontomaRnahme vor Beginn des Eingriffs der UNB zur Priifung
und Zustimmung vorgelegt wird (siehe C. IV. Nebenbestimmungen).

f) Ausgleichsabgabe Landschaftsbild

Nicht vermeidbare Eingriffe in den Naturhaushalt kénnen durch Ausgleichs- oder Ersatzmal3-
nahmen kompensiert werden. Fur Eingriffe in das Landschaftsbild ist eine Teilkompensation
z.B. durch Wiederherstellung oder Neugestaltung des Landschaftsbildes mdglich. Eine Real-
kompensation der Beeintrachtigung in dieses Schutzgut ist jedoch nicht mdglich, da hier die
zum Teil — je nach Witterung — in weiten Fernen sichtbare Anlagen, nicht zu vermeiden oder
zu kompensieren sind. In diesen Fallen ist der Verursacher gemal § 15 Abs.6 BNatSchG
verpflichtet Ersatz in Geld zu leisten. Bei der Festlegung der Ersatzzahlung wird die Aus-
gleichsabgabenverordnung fir Baden-Warttemberg (AAVO) herangezogen. Als Kompensa-
tion erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kdnnen gem. WEE/AAVO 1 -5 %
der Baukosten nach DIN 276 fir die geplante Windkraftanlage festgesetzt werden.

Der Standort RolRkopf Stidwest befindet sich im Wald auf einer Hoéhe von rund 586 m, ca. 1,2
km vom Projekt Kleiner Ro3kopf entfernt. Die Erheblichkeit des Eingriffs in das Landschaftsbild
wird verbal-argumentativ beschrieben und orientiert sich an der Arbeitshilfe der unteren Na-
turschutzbehdrde Breisgau-Hochschwarzwald.

Windenergieanlagen haben Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild, das im Hinblick
auf seine Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie im Hinblick auf seinen Erholungswert bewahrt
werden soll (§ 1 Abs.1 Nr. 3 und Abs. 4 BNatSchG). Bei WEA'en ist aufgrund von deren Grof3e,
Gestalt, Rotorbewegung und Beleuchtung in der Regel von einer erheblichen Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes auszugehen. Auswirkungen sind v.a. durch visuelle Beeintrachtigungen
gegeben, im Nahbereich der Anlage auch durch akustische Beeintrachtigungen bezogen auf
die Erholungswirkung.
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Der geplante Anlagenstandort befindet sich innerhalb der Konzentrationszone ,Rof3kopf — S.
Ottilienstein/Schanze” des Teilflachennutzungsplans Windenergie der Stadt Freiburg (2018).
Hierfir wurde im Umweltbericht des Teilflachennutzungsplans in 2018 das Konfliktpotenzial
fur das Schutzgut Landschaft und Erholung bereits als hoch bzw. sehr hoch eingestuft.

Die Anlage befindet sich innerhalb von Erholungswaldern mit hoher Bedeutung fur die Erho-
lung (Stufe 1b). Da der WEA-Standort deutlich niedriger liegt als der RoRRkopf oder die Holz-
schlagermatte ist davon auszugehen, dass diese Walder weitaus haufiger und regelmaliger
fir die Naherholung unter der Woche genutzt werden. Eine akustische Beeintrachtigung in
diesen Bereichen hat somit auf einen groften Anteil an Besucherlnnen erhebliche Auswirkun-
gen. Gerade vom Standort St. Ottilien sind die geplanten Anlagen sichtbar, weshalb eine er-
hebliche Beeintrachtigung hier erkennbar ist. In den Antragsunterlagen wird insgesamt nicht
von erheblichen Beeintrachtigungen fir die Erholungswalder ausgegangen. Dem kann die Un-
tere Naturschutzbehoérde nicht vollstandig folgen. Gerade die stadtnahen Walder am RoRRkopf
beherbergen Walder mit sehr grofRer, grof3er und relativ grof3er Bedeutung, wodurch erhebli-
che Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion fir die Menschen aus Freiburg anzunehmen
sind.

Gemal ZVI (Zone of visual influence)-Analyse in den Antragsunterlagen ist die geplante An-
lage am RoRkopf Stidwest von fast allen Stadtteilen aus sichtbar und somit von einer grof3en
Anzahl an Birgerinnen. Die Sichtbarkeit wird vor allem aufgrund der gro3en Hohe deutlich
erhoht. Zwar ist die Anlage wegen der Bebauung nicht von uberall her sichtbar, dennoch wird
an fast allen Aussichtspunkten, von denen man in den Schwarzwald schauen kann, dieses
Windrad (sowie die Windrader am Kleinen Rol3kopf) mehr oder weniger deutlich sichtbar sein.
Durch die drei verschieden Windkraft-Projekte am RoRkopf (RoRRkopf Sidwest, Kleiner Rof3-
kopf und Rol3kopf Rewoering) ergeben sich zudem kumulierende Wirkungen hinsichtlich des
Eingriffs in das Landschaftsbild. Dies gilt auch wenn die Naturschutzbehérde anerkennt, dass
eine Akkumulierung von Anlagen auch positiv Effekte im Vergleich zu stark zerstreuten Stand-
orten fur das Landschaftsbild haben kann. Auch treten die Anlagen von einigen Standorten
deutlich in Erscheinung, bestimmen das Sichtfeld und wirken dominierend. Der Grad an tech-
nischer Uberpragung nimmt in Relation zum Ist-Zustand deutlich zu.

Aufgrund der Bewaldung sind sie im Nahbereich (1 km um die Anlage) zumindest visuell nicht
wahrnehmbar. Von weiter entfernteren Standorten werden die Windrader an Aussichtspunkten
oder vom Offenland her sichtbar sein.

Insgesamt kommt die untere Naturschutzbehérde aufgrund der oben genannten Ergebnisse
und Bewertungen und unter Berlcksichtigung der kumulierenden Wirkung weiterer WEA im
Stadtkreis zu dem Schluss, dass die Bewertung in den Antragsunterlagen mit einer vorge-
schlagenen Ausgleichsabgabe in Héhe von 2% der Baukosten als deutlich zu gering eingestuft
wurde. Der Bewertung, dass sich die erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
und der landschaftsbezogenen Erholung im Hinblick auf eine Gesamteinschatzung nur am
unteren Ende der Erheblichkeitsschwelle bewegen, kann die Untere Naturschutzbehdrde nicht
folgen. Es sind erhebliche Beeintrachtigungen im mittleren bis hohen Bereich anzusiedeln.
Die erheblichen Auswirkungen auf die Erholungsnutzung einer grofen Anzahl an Blirgerinnen
in den bisher nicht vorbelasteten Erholungswaldern mit hoher Bedeutung und den sehr hoch-
wertigen Untersuchungsraum mit vielen Landschaftsschutzgebieten, auch unter Berticksichti-
gung der Vorbelastung der WEA am RoRkopf, rechtfertigen trotz dem Interesse der Aligemein-
heit an der Erzeugung regenerativer Energien eine Ausgleichsabgabe von 4 % der Baukosten
nach DIN 276.

Entsprechend den Angaben zu den Baukosten im LBP bedeutet dies eine Ersatzzahlung in
Hoéhe von 90.640 €. Die Ersatzzahlung ist an die Stiftung Naturschutzfonds beim Ministerium
fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz zu leisten (§ 21 Abs. 5 S. 4 NatSchG) und
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madglichst im betroffenen Naturraum zu verwenden (§ 15 Abs.6 S.7 NatSchG). Die Ersatzzah-
lung ist als Nebenbestimmung in die immissionsschutzrechtliche Genehmigung aufzunehmen
(siehe Ziffer V - Nebenbestimmung).

g) Fazit

Die im LBP (Stand August 2024) vorgenommene fachgutachterliche Prifung und Bewertung
zur Eingriffsregelung wird von Seiten der UNB grundséatzlich geteilt. In einigen Punkten (Min-
derungsmalRnahmen M21 und Ersatzzahlung) ist es erforderlich diese durch die Festsetzung
einer Auflage anzupassen oder als Bedingung (OkokontomaRnahme) aufzunehmen.

Die aus artenschutzrechtlichen Griinden erforderliche Anpassung der Minderungsmafinahme
M21 sowie die Hohe der Ersatzzahlung ist durch die Aufnahme eine entsprechende natur-
schutzrechtliche Nebenbestimmung in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung festzu-
setzen (siehe C. IV Nebenbestimmungen). Soweit diese Nebenbestimmungen berlcksichtigt
werden erteilt die UNB das naturschutzrechtliche Benehmen gem. § 17 Abs. 1 BNatSchG.

lll. Schutzgebiete

a) Natura-2000-Gebiete

Aufgrund der Entfernung der geplanten WEA von knapp 200 m zum Flora-Fauna-Habi-
tat(FFH)-Gebiet 8013-342 ,Kandelwald, RoRRkopf und Zartener Becken* und mehr als 5 km zu
Vogelschutzgebieten (VSG) (7912-441 ,Mooswalder bei Freiburg®, 8012-441 ,Schdnberg bei
Freiburg” und 8114-441 ,Studschwarzwald®) sind grundsatzlich Auswirkungen durch betriebs-
bedingte Wirkfaktoren in FFH-Gebiete hinein méglich. Bau- und anlagebedingt finden keine
Beeintrachtigungen statt. Der flachige Eingriff durch den Bau der Windkraftanlage und den
damit potenziell verbundenen Verlusten von Nahrungshabitaten und Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten aufRerhalb von FFH- und Vogelschutzgebieten ist so gering, dass keine Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand von Zielarten des FFH-Gebiets 8013-342 Kandelwald, Rof3-
kopf und Zartener Becken® und der Vogelschutzgebiete 7912-441 ,Mooswalder bei Freiburg®,
8012-441 ,Schonberg bei Freiburg”“ und 8114-441 ,Siidschwarzwald“ erwartet werden. Auch
betriebsbedingt werden keine Stérungen gesehen, die den Erhaltungszustand der vorkom-
menden Arten beeintrachtigen wirden.

b) Landschaftsschutzgebiet ,,RoBkopf-SchloBberg“

Der Anlagenstandort befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Rol3kopf-
SchloRberg“. Zum einen erfolgte im Rahmen der bereits oben aufgefiihrten Anderung des Teil-
flachennutzungsplan ,Windenergie“ eine Anderung der bestehenden Landschaftsschutzge-
bietsverordnung. In diesem Anderungsverfahren wurden innerhalb des LSG ,Rofkopf-
Schlossberg” Windenergiezonen ausgewiesen, in denen der Bau einer WEA zulassig ist. Die
geplante Anlage befindet sich innerhalb der ausgewiesenen Windenergiezone ,RoR3kopf-Otti-
lienstein/Schanzen®.

Unabhangig hiervon haben sich seit dem 01.02.2023 die gesetzlichen Vorgaben fir die Errich-
tung von Windenergieanlagen innerhalb von LSG’en gedndert. Nach § 26 Abs. 3 Satze 4 und
5 BNatSchG sind WEA’en, die innerhalb von eines Landschaftschutzgebietes errichtet werden
sollen zulassig, solange das Erreichen des Flachenziels des Landes Baden-Wiirttemberg noch
nicht festgestellt wurde und sich der Standort nicht in einem Natura 2000-Gebeit oder einer
Statte zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt befindet. Diese Voraussetzungen sind
erflllt, so dass bereits alleine aufgrund der Gesetzesanderung keine Erlaubnis nach § 5 der
LSG-Verordnung erforderlich ist.

IV. Artenschutz

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG ist es u.a. verboten, wild lebende Tiere der
besonders geschiitzten Arten zu verletzen oder zu téten, wild lebende Tiere der streng ge-
schutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
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Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren sowie Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren. Diese Verbotstatbestéande gelten fur in Anhang
IV a der Richtlinie 92/43/EWG (sog. FFH-Richtlinie) aufgeflhrten Tierarten oder europaischen
Vogelarten nicht, soweit die in § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG aufgefihrten Vorgaben eingehal-
ten werden.

Fur das vorliegende Verfahren wurde eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach §§
4,19 BImSchG i.V. mit § 6 WindBG beantragt, die eine modifizierte artenschutzrechtliche Pri-
fung vorsieht.

1. Anwendung von § 6 WindBG

Die Anwendung des § 6 WindBG beinhaltet, dass fuir die Errichtung einer Windenergieanlage,
die zum Zeitpunkt der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungserteilung in einem ausge-
wiesenen Windenergiegebiet liegt, keine artenschutzrechtliche Prifung im Sinne des § 44 Abs.
1 BNatSchG durchzufuhren ist. Der Begriff der ,Windenergiegebiete® wird in § 2 Nr. 1 WindBG
legaldefiniert. Danach sind Windenergiegebiete grundsatzlich solche Flachen, die als Vorrang-
bzw. mit diesen vergleichbaren Gebieten in Raumordnungsplanen sowie als Sonderbaufla-
chen, Sondergebiete und mit diesen vergleichbaren Ausweisungen in Flachennutzungs- und
Bebauungsplanen ausgewiesen sind (§ 2 Nr. 1a WindBG). Die beantragte WEA liegt bis auf
einen geringfiigigen Uberschlag des Rotors in einer im Teilflachennutzungsplan Windkraft der
Stadt Freiburg ausgewiesenen Konzentrationszone fir Windenergie im Sinne des § 2 Nr.1a
WindBG. Dies bedeutet, dass § 6 WindBG im vorliegenden Verfahren anzuwenden ist, soweit
§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 WindBG vorliegen. Diese beiden Voraussetzungen sind gegeben.
Zum einen wurde im FNP-Verfahren eine erforderliche Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB
durchgeflhrt (siehe hierzu Gemeinderatsdrucksache G-18/041 vom 16.02.2018, Anlage 3),
zum anderen liegt die ausgewiesenen Windenergiezone nicht in einem Natura-2000-Gebiet,
einem Naturschutzgebiet oder in einem Nationalpark.

§ 6 WindBG findet sowohl bei Rotor-in als auch bei Rotor-out-Planungen Anwendung. Im Falle
einer Rotor-in-Planung muss, damit § 6 WindBG Anwendung finden kann, der Rotor der An-
lage allerdings innerhalb des Windenergiegebietes liegen. Vorliegend handelt es sich bei der
ausgewiesenen Flache im Teil-FNP Windkraft um eine sog. ,Rotor-in-Planung® (vgl. Drucksa-
che G-18/041, Anlage 2 ,Begriindung des sachlichen Teil-FNP*, Seite 25). Bei einer ,Rotor-
in-Planung“ muss die vom Rotor Uberstrichene Flache innerhalb des Konzentrationszone lie-
gen. GemaR den Antragsunterlagen erfolgt eine Uberschreitung des Windenergiegebietes
durch den Rotor der geplanten Anlage. Dies steht einer Privilegierung der geplanten Anlage
gem. § 6 WindBG aus den folgenden Griinden aber nicht entgegen:

Nach den Antragsunterlagen kommt es zu einer geringfligigen Rotorliberschreitung der Wind-
energiezone (maximal 2,94% des Rotorkreises). Dies entspricht O - 12 m je nach Ausrichtung
des Rotors gegenlber eines Gesamtdurchmessers des Rotors von 175 m, das sind maximal
rund 708,6 m? des insgesamt rund 24.064,2 m? grolen Rotorkreises. Diese sehr geringfligige
Uberschreitung der Grenze der Konzentrationszone kann von vorne herein keine neuen und/o-
der weitergehenden artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen hervorrufen als die 97 % des
Rotorkreises, die sich innerhalb des Windenergiegebietes befinden.

Aufgrund der Rotor-in-Planung des FNP Wind unterlagen die auf3erhalb der Zone liegenden
Flachen bislang zwar keiner artenschutzrechtlichen Prufung, die innerhalb der Konzentrations-
zone liegenden Flachen wurden aber umfangreich untersucht. Es ist zu berticksichtigen, dass
mit der Rotorlberschreitung keine Eingriffe in vorhandene Strukturen (z.B. Baumfallungen,
Gehdlzentfernungen, Felsareale, Bodenabgrabungen u.a.) verbunden sind. Da lediglich der
Luftraum betroffen ist und keine Uber die Konzentrationszone hinausgehende flachige Inan-
spruchnahme erfolgt, beschrankt sich die von vornherein in Frage kommende artenschutz-
rechtliche Betroffenheit durch den Rotorliberschlag auf Avifauna und Fledermause. Der nur
sehr geringe Flachenanteil des Uberschlags kann fiir diese Arten zu keiner veranderten
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artenschutzrechtlichen Betroffenheit fliihren. Auf Grundlage der mit dem Antrag vorgelegten
Unterlagen sowie anhand der Daten, die der Genehmigungsbehérde aufgrund weiterer Wind-
energieplanungen im unmittelbaren Umfeld der beantragten Anlage vorliegen, ist es ausge-
schlossen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande aufgrund des Rotorliberschlags
bzw. durch die geplante Anlage erfolgen (vgl. B.IV.2 und B.IV.3). Fir die anderen Arten (z.B.
Haselmaus, Amphibien, Eidechsen) ist der Rotortberschlag irrelevant.

§ 6 Abs. 1 WindBG verfolgt das Ziel, zur Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens eine
doppelte Prifung bestimmter Umweltbelange zu vermeiden, wenn diese bereits bei der Kon-
zentrationszonenplanung beachtet wurden. § 6 Abs. 1 S. 1 WindBG sieht vor, dass die bean-
tragte Anlage ,in einem ausgewiesenen Windenergiegebiet” liegt. Dabei muss nach Sinn und
Zweck der Norm eine Anlage, deren Rotor die Konzentrationszone nur bis zu einer Bagatell-
grenze Uberschreitet (wie hier nur maximal 2,94 % der Rotorflache) und fur die von vornherein
klar ist, dass der geringfligige Rotorliberschlag zu keinerlei weiteren/ neuen/ starkeren arten-
schutzrechtlichen Betroffenheiten flihren kann, als eine solche Anlage behandelt werden, die
»,in einem ausgewiesenen Windenergiegebiet® liegt. Dies gilt erst recht, da die Ausweisung von
Windenergiegebieten auf Ebene des FNP erfolgt und eine metergenaue Abgrenzung der Fla-
chen auf dieser Planungsebene nicht darstellbar ist. Es gilt auch zu bedenken, dass die Pla-
nungen, aus denen Windenergiegebiete folgen, mitunter bereits etwas alter sind und die der
FNP Planung zugrunde gelegten Referenzanlagen regelmaRig kleiner sind als die heute stan-
dardmalig in Betrieb genommenen Anlagen. Bei einer zu restriktiven Auslegung des Wortlauts
des § 6 Abs. 1 S. 1 WindBG ware somit der Zweck des Gesetzes insofern nur eingeschrankt
erreichbar, als dass in einigen bereits bestehenden Windenergiegebieten nur solche, weniger
leistungsfahigeren bzw. wirtschaftlicheren Anlagen artenschutzrechtlich privilegiert genehmigt
werden kénnten, die der zum Zeitpunkt der Planung zugrunde gelegten Referenzanlage ent-
sprechen. Das wirde die Ansiedlung von leistungsfahigeren Anlagen zumindest erschweren,
was im Sinne der Energiewende nicht vom Gesetzgeber gewollt sein konnte.

Nach alledem liegt die beantragte Anlage gem. § 6 Abs. 1 S. 1 WindBG in einem ausgewiese-
nen Windenergiegebiet.

Bei Anwendung von § 6 WindBG ist der Antragsteller nicht mehr verpflichtet eine Kartierung
oder einen speziellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (saP), ggf. inkl. einer Habitatpoten-
zialanalyse oder Raumnutzungsanalyse, vorzulegen, kann einen solchen aber freiwillig in das
Genehmigungsverfahren einbringen. Das den Antragsunterlagen beigefiigte Mallnahmenkon-
zept ,Artenschutz” stellt einen solchen freiwilligen Fachbeitrag dar.

Dieses Mallnahmenkonzept ,Artenschutz” basiert auf gutachterlichen Untersuchungen durch
das Fachgutachterbliro Bioplan Bruhl. Die Beauftragung des Gutachterbiros erfolgte bereits
2021 bzw. erganzend 2022, d.h. vor Inkrafttreten des § 6 WindBG, so dass die Kartierungen
nach den methodischen Standards der LUBW durchgeflihrt wurden. Nester und Reviere der
windkraftsensiblen Vogelarten wurden nach den LUBW-Hinweisen von 2021 in den Jahren
2021 und 2022 kartiert. Die Fledermausfauna wurde nach den LUBW-Hinweisen (Stand 2014)
kartiert. Zusatzlich stehen aufgrund der Nahe zum bereits genehmigten WEA-Verfahren
Repowering-RolRkopf, weitere Kartierungen (aus 2020) zur Verfigung, so dass flr das vorlie-
gende Verfahren RoRkopf-Slidwest aktuelle Daten vorhanden sind.

Die o.g. Daten sind daher Grundlage, um geeignete und verhaltnismaRige Minderungsmalf3-
nahmen gem. § 6 Abs. 1 Abs. 1 S. 3 WindBG festzusetzen, um die Einhaltung der Vorschriften
des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten.

2. MinderungsmaBnahmen fiir Avifauna
Der Bereich RoRRkopf Stidwest war hinsichtlich der Raumnutzungsanalyse (RNA) bereits durch
die Untersuchungen zum Repowering RolRkopf aus dem Jahr 2020 abgedeckt. Am Kleinen
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RoRkopf wurde in 2022 eine RNA durchgefiihrt. Diese Untersuchungen sind Grundlage fir die
artenschutzrechtliche Prifung der UNB in Bezug auf die Avifauna. Es erfolgte keine weitere
RNA im Rahmen des vorliegenden Genehmigungsverfahrens.

2.1 Wespenbussard

Gemal den Unterlagen zum Repowering am Rofl3kopf wurden in 2020 zwei Revierzentren im
Umfeld des RolRkopfes kartiert, beide ohne eindeutige Hinweise auf eine Brut (s. Anlage 6
Karte Repowering Rol3kopf Reviere Wespenbussard 2020, Stand Okt. 2022). Ein Revierzent-
rum befand sich bei der 'Zahringer Burg', etwa 2 km nordnordwestlich des nérdlichen der ge-
planten Repowering-Standorte und somit noch deutlich weiter entfernt von der geplanten WEA
am Rol3kopf Slidwest.

Ein zweites Revier wurde am 'Kleinen RoRkopf', etwa 1,5 km stdostlich des stdlichen
Repowering-Standorts festgestellt. Dieses Revier befindet sich ca. 1,6 km vom beantragten
Standort RolRkopf Stidwest entfernt. In Anlage 1 des § 45b BNatSchG sind die Entfernungen
zum Nahbereich, zentralen Prifbereich sowie zum erweiterten Prifbereich von kollisionsge-
fahrdeten Brutvogelarten festgelegt. Das Revier befindet sich demnach im erweiterten Prifbe-
reich (zwischen 1.000 und 2.000 m) im Sinne des § 45b Abs. 4 BNatSchG. Gemal dem Gut-
achten zum Repowering ist davon auszugehen, dass sich ein Grofiteil der Aktivitat dieses
Paares nordwestlich, nérdlich und 6stlich des Revierzentrums abspielt, da sich rund 400 Meter
sudlich bzw. stdostlich des Brutplatzes das Zartener Becken mit grof¥flachig eher unattrakti-
ven Bereichen 6ffnet. In diesen Richtungen nordwestlich, nérdlich und dstlich sind flachig at-
traktive Nahrungsflachen vorhanden, die ohne Unterbrechungen bis weit Uber die Bereiche
der geplanten Repoweringstandorte hinausreichen. Daher kénnten Individuen dieses Paares
durchaus im Bereich der geplanten Repowering-Standorte auftreten, allerdings ist ein regel-
mafig bevorzugtes Nahrungsgebiet in diesem Bereich aufgrund der Distanz als unwahr-
scheinlich zu betrachten. Flr den Standort RoRBkopf Sidwest sieht die untere Naturschutzbe-
hérde auf Basis der RNA zum Repowering am Rol3kopf ebenso keine Hinweise flir regelmaiig
genutzte Flugkorridore oder Nahrungshabitate, die einen regelmaRigen Uberflug des Standor-
tes RoRkopf Slidwest bedingen.

Die untere Naturschutzbehorde sieht somit das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den
Brutplatz nutzenden Exemplare als nicht signifikant erhoht an (gemaR § 45b Abs. 4
BNatSchG), da die Aufenthaltswahrscheinlichkeit an dem Standort durch artspezifische
Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen nicht deutlich erhoht ist. Dieser Ein-
schatzung schlieBt sich die Genehmigungsbehérde an.

Im Erfassungsjahr 2022 wurde im Rahmen der RNA ein Revierzentrum des Wespenbussards
ca. 840 m sudostlich des geplanten Standorts festgestellt (s. Anlage 5 Karte WP RoRRkopf Sid
Wespenbussard 2020 und 2022, Stand Sept. 2024). Dieses Revierzentrum befindet sich im
zentralen Prifbereich (500 m bis 1.000 m) im Sinne des § 45b Abs. 3 i.V.m. Anlage 1
BNatSchG. Sobald ein Brutplatz einer Brutvogelart zwischen dem sogenannten Nahbereich (§
45b Abs. 2 BNatSchG) und dem zentralen Prifbereich um die Windenergieanlage liegt (also
zwischen 500 und 1.000 m), bestehen gem. § 45b Abs. 3 BNatSchG in der Regel Anhalts-
punkte dafir, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemp-
lare signifikant erhoht ist.

Aufgrund es o0.g. Revierzentrum (ca. 840 m zum WEA-Standort) aus 2022 wird ein signifikant
erhohtes Totungs- und Verletzungsrisiko vorliegend widerleglich vermutet. Diese Risikoerho-
hung kann nur auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse (HPA) bzw. einer RNA wider-
legt werden (§ 45b Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG) oder durch fachlich anerkannte Schutzmaf3nah-
men hinreichend gemindert werden (§ 45b Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG). Gemal} den Ergebnissen
der artspezifischen HPA und RNA fir den Wespenbussard in 2022 bestehen keine regelma-
Rigen Flugkorridore oder regelmalfig frequentierte Nahrungsgebiete, die durch die geplanten
WEA betroffen waren. Anlage 5 zeigt neben dem Revierzentrum des Revierpaares in 2022
auch alle in 2022 registrierten Flugbewegungen der Art im Erfassungszeitraum an (sowie auch
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das in 2020 festgestellten Revierzentrums s.o0., sowie das falschlicherweise dargestellte Re-
vierzentrum von 2022 ca, 820 m norddstlich der WEA). Uber den gesamten Zeitraum der voll-
umfanglich durchgefihrten Synchronerfassung zur RNA konnte nur eine relativ niedrige Ge-
samtzahl von 14 Flugbewegungen registrierten werden. Allein sieben Flugbewegungen
wurden an einem Tag, an dem ein Individuum weitrdumige Territorialflige unternommen hatte,
erfasst. RegelmaRige Flugkorridore zeigen sich in der Regel durch eine regelmafige Nutzung
Uber mehrere Erfassungstermine hinweg, was in diesem Fall nicht festgestellt werden konnte,
da die Zahl an Flugbewegungen gering ist. Weiterhin sind Aussagen hinsichtlich Nutzung von
Nahrungshabitaten bei Waldarten wie dem Wespenbussard auf dem angewandten Untersu-
chungsniveau gemaf LUBW 2021 nicht zuverlassig zu treffen, da die Nahrungssuche im Wald
stattfindet und nicht wie bspw. beim Rotmilan im Offenland. Die Bereiche um die geplanten
Anlagen weisen im Vergleich zur Umgebung keine hdhere Eignung fir den Wespenbussard
auf. Dies wird auch durch die HPA von Bioplan Buhl (2020) im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens Repowering Rosskopf fundiert dargestellt (siehe Anlage - Karte 3 in den Genehmi-
gungsunterlagen zum Rolkopf Repowering: Darstellung der Habitatpotentialanalyse fir den
Wespenbussard im Betrachtungsraum).

Es kann somit insgesamt nachvollzogen werden, dass keine regelmaRig genutzten Flugkorri-
dore oder regelmafig frequentierten Nahrungshabitate im Umfeld der geplanten WEA zu ver-
orten sind. Die Vermutung einer signifikanten Risikoerhdhung des Tétungs- und Verletzungs-
risikos kann somit widerlegt werden. Aus Sicht der UNB kann ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko demnach und unter Voraussetzung der Umsetzung der MinderungsmaR-
nahme VM 8 aus dem MaBnahmenkonzept Artenschutz ausgeschlossen werden. Durch
die MinderungsmafRnahme VM 8 - Bodennutzung in der Umgebung des Mastfulies (Schnelle
Sukzession baubedingt in Anspruch genommener Flachen) wird ein Anlockungseffekt und da-
mit ein erhdhtes Totungsrisiko am Mastfuld weiterhin vermieden. Bedingung ist hierbei, dass
wie auf S. 34 des Malinahmenkonzepts beschrieben, eine dichte Bepflanzung mit schnell-
wachsenden gebietsheimischen Gehdlzen erfolgt, Sukzessionsstadien vermieden werden.
Aus diesen Griinden wurde die MinderungsmafRnahme VM8 als auch eine Konkretisierung der
Vermeidungsmaflinahme M21 in den Nebenbestimmungen (siehe Ziffer C.IV.B.5.) festgesetzt.
Weitere Minderungsmafinahmen sind fachlich nicht erforderlich.

2.2 Rotmilan

Von den im Zuge mehrjahriger Untersuchungen von Neststandorten festgestellten Brutplatzen
bzw. Revieren des Rotmilans befinden sich zwei Brutpaare innerhalb des erweiterten Prifbe-
reichs gemaf Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG (1,2 km bis 3,5 km) in einer Entfer-
nung von Uber zwei Kilometern: Brutpaar Wildtal / Mihleberg 6stlich Zahringen sowie Brutpaar
Rauferhof / Guckenblhl zwischen Welchen- und Attental. Diese beiden Brutvorkommen sind
auch die einzigen beiden innerhalb des 3,5-km-Radius vom Standort RoRRkopf Stdwest. Es
liegen keine Hinweise auf regelmaRig genutzte Flugkorridore oder Nahrungshabitate vor. Im
Artenschutzgutachten zum RoRRkopf Repowering werden die Nahrungshabitate und Flugkorri-
dore der beiden Brutplatze ausfiihrlich beschrieben. Relevante Nahrungshabitate befinden
sich — wie fur den Rotmilan typisch — im Offenland (insbesondere Zartener Becken, Wildtal
und noérdlich davon) und somit weit vom geplanten WEA-Standort entfernt. Fur die beiden sich
innerhalb des erweiterten Prifbereichs befindenden Brutreviere ist das Totungsrisiko somit
nicht signifikant erhéht (§ 45b Abs. 4 BNatSchG). Die Untere Naturschutzbehérde kann den
Erlauterungen des Antragstellers folgen.

2.3 Schwarzmilan

Der nachstgelegene Brutplatz des Schwarzmilans befindet sich mehr als 3,5 km vom Rol3kopf
Sudwest entfernt, und somit auRerhalb des erweiterten Prifbereichs von 2,5
km, woflir kein signifikant erhdhtes Risiko angenommen wird. Auch wurden auf Basis der RNA
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keine Hinweise auf regelmafig genutzte Flugkorridore nachgewiesen. Diese Einschatzung ist
fur die Untere Naturschutzbehérde nachvollziehbar.

2.4 Weitere windkraftsensible Vogelarten

Laut Auskunft der Arbeitsgemeinschaft Wanderfalke liegen die nachsten Brutplatze des Wan-
derfalken und des Uhus Uber acht Kilometer entfernt. Im Zuge der durchgefiihrten Raumnut-
zungsanalysen im Jahr 2020 und 2022 wurden Einzelnachweise des Wanderfalken erbracht,
es handelte sich hier ausnahmslos um Jagd- und Nahrungsflliige. Fur die Arten Graureiher,
Weil3- und Schwarzstorch sowie Baumfalke wurden ebenfalls keine Reviere oder Nester in
relevanten Entfernungen zum geplanten Standort festgestellt. Diesen Ausflihrungen kann die
Untere Naturschutzbehdérde folgen.

2.5 Nicht windkraftsensible Vogelarten, Zug-, Rast- und Wintervogel
Fur die nicht windkraftsensiblen Vogelarten werden die standardmaRig durchzufihrenden Ver-
meidungsmalnahmen umgesetzt. Die Untere Naturschutzbehorde hat hierzu sowie zu den
Erlauterungen zu den Zug-, Rast- und Wintervogeln keine Erganzungen.

3. MinderungsmaBnahmen fiir Saugetiere

3.1 Haselmaus

Im Vergleich zur hohen Anzahl an ausgebrachten Nisttubes im Bereich der geplanten WEA
(Karte 3 des MaRRnahmenkonzept Artenschutz), konnten mit insgesamt nur zwei Nachweisen
der Art mittels besetzter Nisttubes nur sehr wenig Nachweise erbracht werden. Diese Nach-
weise lagen in Entfernungen von Gber 200 Metern in einem flr die Lebensraumanspriiche der
Art geeigneten Bereich stdlich der geplanten Anlage. Im direkten Umfeld sowie dem geplanten
Standort selbst wurden keine Hinweise auf Vorkommen der Art registriert. Dennoch ist es er-
forderlich, dass die VermeidungsmafRnahme VM 11 vom Antragsteller zur Vermeidung von
Verletzungen und Tétungen von Haselmausen entlang der Zuwegung sowie auf den Stellfla-
chen umgesetzt wird. Hierzu wird unter Ziffer C.IV.B.2.eine Nebenbestimmung festgesetzt.

3.2 Fledermause

Die Vorgehensweise bei den Fledermausen erfolgte gemal den Hinweisen der LUBW aus
2014. Die Untersuchungen wurden zwischen 2020 und 2022 durchgefuhrt. Fur 15 Fleder-
mausarten wurden Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet und dem Umfeld erbracht oder
waren bekannt. Bei den Netzfangen wurden mehrere Zwerg- und Breiflligelfledermause, je-
weils auch laktierende Weibchen, sowie ein Grolkes Mausohr und ein Wimperfledermaus-
Mannchen gefangen. Ein Wochenstubenquartier (Zwergfledermaus im Welchental) sowie
mehrere Einzelquartiere wurden festgestellt.

Die Mallnahmen zur Minderung des Kollisionsrisikos fir Fledermause nach § 6 Absatz 1 Satz
4 WindBG (s. u. Anmerkungen zu M 4 — Minimierung des Kollisionsrisikos — standortspezifi-
scher Abschaltalgorithmus und Gondelmonitoring) und Standard-Minderungsmafnahmen wie
die Baufeldfreimachung auRRerhalb der Brutzeit von (Végeln und) Fledermausen bei Geholz-
fallungen werden standardmaRig von der unteren Naturschutzbehérde angeordnet (siehe Zif-
fer C.IV.A. und C.IV.B. — Nebenbestimmungen). Die Erlauterungen im MalRnahmenkonzept
Artenschutz unter VM 1 Baufeldfreimachung sind vollumfanglich zu berlicksichtigen, insbe-
sondere sind Fall- und Rodungsarbeiten aulRerhalb der Aktivitatszeit dieser Tiergruppe in der
Zeit von Ende November bis Ende Februar durchzuflihren und dabei eine Frostperiode, besser
zwei Frostperioden, abzuwarten.

M 4 — Minimierung des Kollisionsrisikos — standortspezifischer Abschaltalgorithmus
und Gondelmonitoring

Gemal § 6 Absatz 1 Satz 4 WindBG hat die Genehmigungsbehdrde Abschaltregelungen der
WEA als bislang einzig fachlich anerkannte Minderungsmal3hahme anzuordnen, um das
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Schlagrisiko fir Fledermause im notwendigen Umfang zu verringern. Die Abschaltregelung gilt
als MinderungsmafRnahme auch dann, wenn keine Daten Uber ihr Vorkommen vorhanden sind
(siehe Vollzugsempfehlung zu § 6 WindBG des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz). Fir den Umfang der Abschaltung ist auf die je-
weils einschlagigen Landerleitfaden zurlickzugreifen. Fir die Inbetriebnahme von neuen WEA
gelten in Baden-Wirttemberg gemaR der LUBW-Erfassungshinweise von 2014 die folgenden
pauschalen Abschaltzeiten im ersten Betriebsjahr:

e Abschaltung der WEA bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und mindestens 10°C.

Im vorliegenden Verfahren sind Daten vorhanden. Es werden jedoch keine Aussagen seitens
des Antragstellers getroffen, flr welche Arten ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko vorliegt,
da dies gesetzlich nicht mehr erforderlich ist. Jedoch sind die Abschaltzeiten bereits eine fach-
lich anerkannte Minderungsmafinahme, die in jedem Fall — auch bei Nichtvorhandensein von
Daten — von der Behdrde anzuordnen sind.

Vom Antragsteller wird zur Minimierung des Kollisionrisikos flir Fledermause (insb. flir die
Zwergfledermaus) die pauschale Abschaltzeit flr das erste Betriebsjahr gemaR den LUBW-
Hinweisen von 2014 vorgeschlagen:

e Abschaltungen bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und einer Temperatur von mindes-
tens 10°C in Gondelhdhe, vom 1. April bis 31. August zwischen einer Stunde vor Son-
nenuntergang bis zum Sonnenaufgang sowie vom 1. September bis 31. Oktober zwi-
schen drei Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang.

Dadurch soll ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko flr das erste Betriebsjahr vermieden wer-
den. Ab dem zweiten Betriebsjahr ist der durch das Gondelmonitoring festgelegte Abschaltal-
gorithmus anzuwenden. Das Gondelmonitoring soll — wie in den Antragsunterlagen festgehal-
ten und von der unteren Naturschutzbehdrde befurwortet - im ersten und zweiten Jahr nach
Inbetriebnahme im Zeitraum von Anfang April bis Ende Oktober durchgeflihrt werden und soll
alle 3 Jahre wahrend der Betriebszeit der WEA wiederholt und somit auf Plausibilitat Gberprift
werden.

Anpassung Abschaltzeiten

Aufgrund der Lage der geplanten WEA auf einer Hohe von ca. 586 m, kdnnen in den Monaten
Marz und November noch relativ hohe Temperaturen vorkommen, in denen von einer erhéhten
Fledermausaktivitat auszugehen ist. Aus diesem Grund ist es naturschutzfachlich und -recht-
lich geboten die in den Antragsunterlagen empfohlenen Abschaltzeiten anzupassen, um ein
signifikant erhéhtes Totungs- und Verletzungsrisiko auch in diesen Monaten zu vermeiden.
Deshalb sind die Abschaltzeiten auf 1. Marz bis 30. November auszuweiten unter Berlck-
sichtigung der oben genannten Vorgaben Windgeschwindigkeit, Temperatur und Abschaltzeit
zwischen einer Stunde vor Sonnenuntergang bis zum Sonnenaufgang.

Wir gehen davon aus, dass sich die aktuelle Signifikanzschwelle in ProBat zukinftig andern
wird, bspw. auf eine bundesweite einheitliche Signifikanzschwelle von <1/Tier/Jahr/WEA.
Diese aktuelle Fachempfehlung sollte beriicksichtigt werden, sofern die rechtlichen Vorgaben
oder die spezifischen Vorgaben des Landes andern. Dabei sollen auch Veranderungen ande-
rer Parameter wie z.B. die Cut-in Windgeschwindigkeiten beriicksichtigt werden.

Anpassung Gondelmonitoring

Um ausreichend Daten zur Festlegung von anlagenspezifischen Abschaltzeiten zu erhalten,
ist ein Gondelmonitoring erforderlich. Das Gondelmonitoring dient dazu pauschale Abschalt-
zeiten zu Uberprifen und anlagenspezifisch festzulegen. Es ist zu betonen, dass solche pau-
schalen Abschaltungszeiten im Einzelfall auch umfangreicher sein kénnen als sie tatsachlich
an einem Standort erforderlich waren. Somit besteht die Méglichkeit, die Abschaltzeiten durch
eine zweijahrige akustische Erfassung der Fledermausaktivitat im Gondelbereich auch so
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anzupassen, dass sie danach geringer als die pauschalen Abschaltzeiten ausfallen. Hierflir
muss eine entsprechend geringe Fledermausaktivitat vorliegen.

Da sich die geplante WEA wie bereits genannt auf relativ niedriger Héhe (586 m tGber N.N.)
befindet, kdnnen in den Monaten Marz und November noch relativ hohe Temperaturen vor-
kommen, in denen eine erhdhte Fledermausaktivitat vorhanden ist. Da ohne Monitoringdaten
wenig Kenntnisse vorliegen, ob Fledermausaktivitaten bereits im Monat Marz oder noch im
Monat November zu einem erhéhten Tétungsrisiko fihren kénnen, ist auch das Gondelmoni-
toring auszuweiten und vom 1. Marz bis 30. November durchzufiihren.

Vorsorglich wird auch empfohlen — sofern technisch mdglich -, dass wahrend des Gondelmo-
nitoring auch die Fledermausaktivitat bei héheren Windgeschwindigkeiten aufgenommen wird,
um zu prifen ob die Abschaltzeiten auf gréRere Cut-In Windgeschwindigkeiten (z.B. > 6,5 m/s)
ausgeweitet werden muss bzw. ggf. nachzuweisen, dass bei héheren Windgeschwindigkeiten
keine erhdhte Fledermausaktivitat vorhanden ist.

Das Gondelmonitoring ist in den kommenden Jahren jeweils den aktuellen technische Stan-
dards anzupassen. Insbesondere wird empfohlen aufgrund der Gré3e der neuen Anlage zwei
Aufnahmegeriate sowohl auf Gondelhdhe als auch in einem niedrigeren Bereich am Turm zu
befestigen, wo die Rotorspitzen sich der Waldoberflache nahern, sofern Auswertungstools
(ProBat, ggf. andere) zwei Aufnahmegerate auswerten kdnnen. Mit einem zweiten Gerat und
einem verbesserten Auswertetool kdnnen die zukunftigen alle 3 Jahre zu wiederholenden
Gondelmonitoring die Plausibilitdt der Abschaltzeiten unterstitzen. Momentan ist dies mit Pro-
Bat noch nicht méglich, wird aber in Fachkreisen in Aussicht gestellt.

CEF-MaBnahme Ausweisung von Habitatbaumen

Durch die Umsetzung des Vorhabens sind insgesamt 23 potentielle Quartierbaume unmittel-
bar betroffen, ein Baum mit geringem, zwolf Baume mit mittlerem und zehn Baume mit hohem
Quartierpotential (s. Anlage 8 Karte kartierte Baume mit Quartierpotenzial, Stand Oktober
2024). Fir Verlust oder Beeintrachtigung von Baumen mit geringem Quartierpotential ist 1
Habitatbaum auszuweisen, flir Baume mit mittlerem Quartierpotential 24 Habitatbaume und
fur den Verlust von Baumen mit hohem Quartierpotential insgesamt 30 Habitatbdume. In der
Summe ergibt das 55 neu auszuweisende Habitatbdume. Dabei muss es sich um standorthei-
mische Gehdlzarten handeln. Im vorliegenden Fall sind die 55 neuen Habitatbdume, verteilt
auf 5 bis 10 Habitatbaumgruppen, vor Beginn der Baufeldraumung in raumlichem Zusammen-
hang (mind. 500 m bis max. 1.500 m von der WEA) zu den betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auszuweisen. Zur Uberbriickung bis zur Entwicklung von Habitatstrukturen sind
insgesamt 55 Fledermaus-Kasten spatestens bis Ende Februar nach Beginn der Baufeldrau-
mung in mindestens drei Metern Hohe an den neu ausgewiesenen Habitatbdumen aufzuhan-
gen. So werden die betroffenen Fledermause mittelfristig durch das Entstehen neuer Quartier-
maoglichkeiten unterstitzt. Die Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatte in raumlichem Zusammenhang kann durch die angeordneten
CEF-MalRnahmen somit weiterhin erfullt werden.

Zudem ist eine 6kologische Umweltbaubegleitung mit fledermauskundlichen Kenntnissen im
Vorfeld und wahrend der Fallung von Habitatbdumen hinzuzuziehen. Das in § 45b Abs. 7
BNatSchG enthaltene Verbot zum Anbringen von Nisthilfen fur Fledermause im Umkreis von
1.500m um errichtete WEA’en findet im vorliegenden Fall entsprechend dem Gerichtsurteil
des VGH Baden-Wirttemberg vom 20.12.23, Az. 14 S 218/23 (Rnr.137) keine Anwendung.
Danach ist es unter teleologischer Reduktion des § 45b Abs. 7 BNatSchG zulassig, innerhalb
des genannten Umkreises Nisthilfen flr Fledermause anzubringen, wenn diese im Zuge einer
MalRnahme nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG angebracht werden. Dies ist vorliegend der
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Fall, da die Nisthilfen im Zuge vorgezogener AusgleichsmalRnahmen fir den Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten angebracht werden.

3.3 Fazit Artenschutz

Das beantragte Vorhaben wurde aus artenschutzrechtlicher Sicht gem. den geltenden gesetz-
lichen Regelungen in § 44 und § 45b BNatSchG sowie § 6 WindBG gepriift. Unter Berlicksich-
tigung und vollstandiger Umsetzung der unter C. IV aufgeflihrten naturschutzrechtlichen Ne-
benbestimmungen, bestehen von Seiten der unteren Naturschutzbehérde in Bezug auf den
gesetzlichen Artenschutz keine Bedenken zur Errichtung der beantragten WEA. Dieser Ein-
schatzung schlieldt sich die Genehmigungsbehérde an.

6. Begriindung zum Immissionsschutz und Arbeits-/Betriebssicherheit

Die Nebenbestimmungen beziehen sich auf die Genehmigung der geplanten WEA 1 mit fol-
genden Daten:

Neubau ,,RoBkopf Siid-
west"
Parallelantrag
vom 23.04.2024

Informativ:
Neubau kleiner RoRkopf
Antrag vom 23.04.2024

Nachtrag vom 03.09.2024

Einzelanlage WEA 01 WEA 02 WEA 03
Rechtswert UTM 417242 418340 418415
Hochwert UTM 5317229 5316596 5317055
Typ Enercon E-175 EP5 Enercon E-175 EP5
Nabenhdhe 162 m 162 m
Gesamthohe 2495 m 249,5m
Rotordurchmesser 175 m 175 m
Nennleistung Je 6000 kW Je 6000 kW

Betriebsweise

Kontinuierlich, auBer be-
triebsbedingten oder auf
Grundlage von Nebenbe-
stimmungen erforderlichen
Abschaltungen

Kontinuierlich, auf3er betriebsbedingten o-
der auf Grundlage von Nebenbestimmun-
gen erforderlichen Abschaltungen

Beurteilungsgrundlagen (wesentliche Gutachten):

Schallimmissions-
prognose

Tractebel Engineering GmbH vom 09.10.2023, Bericht Nr. Bericht 20-25-
00424-RkS-D, Rev00 und Berechnung der Vor-, Zusatz- und Gesamtbe-
lastung, sowie Nachtrag vom 03.08.2024 fur zusatzliche Immissionsorte

(Johannisheim und RBC)

Schattenwurf-Prog-
nose

Tractebel Engineering GmbH vom 01.12.2023, Bericht Nr. 20-25-00424-
RkS-S, Rev00 mit Berechnung der Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung

Eingeschlossen sind die fur die Errichtung der Anlagen erforderlichen Kranaufstell-, Arbeits-
und Lagerflachen.

Zu 1.1 bis 1.4 und 1.6 bis 1.8 Gerauschemissionen:

Die Stellungnahme beruht auf der Schallimmissionsprognose der Tractebel Engineering
GmbH vom 09.10.2023, Bericht 20-25-00424-RkS-D, Rev00 und Berechnung der Vor-, Zu-
satz- und Gesamtbelastung. Diese wurde nach dem Prognoseverfahren nach TA-Larm A2 und
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LAI20162 durchgefiihrt. Die Anwendung des sog Interimsverfahrens wurde in Baden-W irttem-
berg durch Erlass vom 22.12.2017 eingefuhrt.

Als Vorbelastung wurden die geplanten Anlagen am Standort RoRRkopf (Repowering) und
Brombeerkopf untersucht. Die Anlagen WEA 02 und WEA 03 sind Gegenstand der vorstehen-
den Prognose und wurden als Vorbelastung berucksichtigt.

Es wird darauf hingewiesen, dass die in der Schallimmissionsprognose behandelten Szena-
rien zu einem reduzierten Nachtmodus der Anlage WEA 03 flr diese Anlage keine Relevanz
haben. Schalltechnische Wechselwirkungen zwischen den genehmigten Anlagen Rol3kopf
(Repowering) sowie Kleiner RolRkopf (WEA 02 und WEA 03) bestehen in dieser Hinsicht keine.

Der Vorbehalt erstmaliger und wiederkehrender Messungen beruht auf § 28 BImSchG. Der
Vorbehalt von Messung aus besonderem Anlass, z.B. bei begriindeten Beschwerdelagen, be-
ruht auf § 26 BImSchG.

Eine generelle Forderung einer Abnahmemessung ist aufgrund des hohen messtechnischen
Aufwandes, der Standortbedingungen (Topographie) sowie der messtechnischen Besonder-
heiten, die eine Vermessung von Windenergieanlagen mit sich bringt, unverhaltnismanig. Eine
solche bedarf einer sorgfaltigen Prifung der Machbarkeit durch eine hierfir akkreditierte Mess-
stelle nach § 29 b BImSchG im Einzelfall. Gleiches gilt fir die Option nach Nr. 3 LAI2016,
hilfsweise Emissionswerte festzusetzen, die messtechnisch iberwacht werden kénnen.

In dem Berechnungsmodell wurde zusatzlich untersucht, ob Reflexionen die Schallimmissio-
nen an den relevanten Immissionsorten erhohen konnten. Es wurden rechnerisch keine rele-
vanten Reflexionen ermittelt.

Aufgrund der sehr konservativen Prognoseansatze ist von einer Einhaltung der Richtwerte
auszugehen.

Auch im Hinblick auf die allgemein anerkannte Notwendigkeit des Ausbaus erneuerbarer Ener-
gien wird die Empfehlung in Nr. 4.2 der LAl-Hinweise zu einer ganzlichen Untersagung des
Nachbetriebes bis zur Vorlage einer FGW-TR1-konformen Mehrfachvermessung nicht fur halt-
bar angesehen.

Zudem bestehen weitere Optionen, die Betriebsweise der Anlagen auch untereinander durch
andere verfligbare Betriebsmodi an die Gegebenheiten anzupassen, um gegebenenfalls auf
in der Prognose nicht erfasste Umstande zu reagieren.

Vielmehr wurde unter 1.7 der Nebenbestimmungen ausdrtcklich ein Vorbehalt aufgenommen,
um in begrindeten Fallen (z.B. berechtigte Beschwerdelagen oder anderweitige Unzutraglich-
keiten) Uber den beantragten schallreduzierten Nachtmodus hinausgehende Betriebsein-
schrankungen oder Anpassungen in den Betriebsmodi wahrend der Nachtzeit von 22:00 - 6:00
Uhr zu verlangen, bis deren Schallverhalten durch eine FGW-konforme Vermessung an der
beantragten Windenergieanlage selbst oder einer anderen Windenergieanlage gleichen Typs
belegt werden kann.

Zu 1.5. Abweichungen in der Gebietseinstufung:
Bezogen auf die Schallimmissionsprognose der Tractebel Engineering GmbH vom
09.10.2023, Stand 23.09.2024, Bericht 20-25-00424-RkS-D, Rev01, ergeben sich folgende
begriindete abweichende Immissionsrichtwerte:

2) Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA). Uberarbeiteter Entwurf vom 17.03.2016 mit Anderungen PhysE vom
23.06.2016 Stand 30.06.2016
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1.5.1 Johannisheim®, Kartauserstra’e 115 Freiburg i.Br.:

Laut Baugenehmigung vom 01.06.1966 wurde das Pflegeheim ,Johannisheim®, Kartauser-
strale 115 als Aulienbereichsvorhaben genehmigt. Das Baurechtsamt bewertet somit das
Vorhaben als AulRenbereichsvorhaben mit wohnahnlicher Nutzung. Der hier anzunehmende
Immissionsrichtwert fir die Nachtzeit wurde daher abweichend von Nr. 6.1. g) der TA-Larm
mit einem Nachtwert von 40 dB(A) festgelegt. Die sichere Unterschreitung des Richtwertes an
Immissionsort wurde unter Berlcksichtigung des schallreduzierten Nachtmodus in einer er-
ganzenden Berechnung vom 03.08.2024 mit 37 dB(A) nachgewiesen.

1.5.2 Robert Bosch College, Wohndorf, Haus 8, Kartauserstralie 119 Freiburg i. Br.:

Die vom Gutachter vorgenommene Gebietseinstufung als ,,Au’enbereich® ist nach naherer
Prifung anzupassen. Fir diesen Immissionsort liegt ein rechtskraftiger Bebauungsplan Nr. 3-
083 ,Kartaus“ in dem Nutzungsart flir soziale Zwecke einschlieRlich Wohnnutzung (UWC-In-
ternat der Robert-Bosch-Stiftung) dargestellt wird. Es wird aufgrund der hier im Wesentlichen
zu Nachtzeiten betroffenen Nutzungsform ,Wohnen* ein Immissionsrichtwert von 40 dB(A) fur
gerechtfertigt angesehen. Die sichere Unterschreitung des Richtwertes an Immissionsort
wurde unter Berlcksichtigung des schallreduzierten Nachtmodus in einer erganzenden Be-
rechnung vom 03.08.2024 mit 39 dB(A) nachgewiesen.

1.5.3 Wintererstralle 83A, Freiburg i. Br. Haus Tobias:
Der Gutachter stuft diesen Immissionsort als Gemengelage mit einem Immissionsrichtwert von
38 dB(A) ein. Diese Einstufung wird als zutreffend betrachtet.

Zu 2. Schattenwurf:

Die Stellungnahme beruht auf der Schattenwurf-Prognose der Tractebel Engineering GmbH
vom 16.08.2022, Bericht 20-25-00424-Rk-S, Rev00. Diese wurde entsprechend der WKA-
Schattenwurfhinweise des LAl Stand 23.01.2020° durchgefihrt.

Als Vorbelastung wurden die geplanten Anlagen am Standort Brombeerkopf untersucht und
als nicht relevant befunden.

Die Schattenwurf-Prognose kommt unter Ansatz der astronomisch maximal mdglichen Be-

schattungsdauer (konservativer Berechnungsansatz) zum Ergebnis, dass

e an drei der insgesamt 12 untersuchten Immissionsorte zu Uberschreitungen der zuldssi-
gen maximalen jahrlichen Beschattungsdauer von 30 Stunden kommt und

e an drei der insgesamt 12 untersuchten Immissionsorte die maximal zulassigen taglichen
Beschattungsdauern von 30 Minuten pro Tag Uberschritten werden.

Aus diesem Grunde war es erforderlich, den Einbau einer Schattenabschaltautomatik sowie
der Dokumentation der Daten der Steuereinheit zur Sonnenscheindauer und Abschaltzeiten
zu fordern.

Im Hinblick auf die zu erwartenden Emissionen und -immissionen durch periodischen Schat-
tenwurf ist die Anlage unter Beachtung dieser Nebenbestimmungen genehmigungsfahig.

Zu 3. Betriebsdaten und Betriebsstérungen

Die Forderung nach der Dokumentation und der Vorbehalt, die entsprechenden Daten den
zustandigen Behérden zu bermitteln, dient der Uberwachung der Einhaltung der Nebenbe-
stimmungen dieser Entscheidung, insbesondere bei Betriebsstérungen oder Beschwerdefal-
len. Aufgrund der prognostizierten Auswirkungen durch Gerausche, Schattenschlag im Falle
von Betriebsstérungen auf die angrenzende Gemarkung Horben ist die zustandige Stelle das
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald

3 Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen®, Aktualisierung 2019, Stand 23.01.2020
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Fachbereich Gewerbeaufsicht
Stadtstr. 2

79104 Freiburg im Breisgau
Telefon 0761/2187-4500

Fax 0761/2187-774599

E-Mail: gewerbeaufsicht@lkbh.de
www.breisgau-hochschwarzwald.de

Zu 4. Arbeitsschutz und Betriebssicherheit

zu 4.1.1 Befahranlagen

Die sog. Aufstiegshilfen bzw. Befahranlagen sind gem. Anhang 2 Nr. 2 b) bb) Aufzugsanlagen
und sind somit Uberwachungsbeduirftige Anlagen, die den Prufvorschriften nach § 15 Be-
trSichV und 16 BetrSichV unterliegen.

zu 4.1.2 Prufpflichtige Anlagenkomponenten (Arbeitsmittel):

Als prufpflichtige Arbeitsmittel und Anlagenkomponenten kommen in Frage:
Personliche Schutzausristung gegen Absturz (PSAgA)

Leitern und Tritte (BetrSichV TRBS 2121 Teil 2, DGUV Information 208-016)
Feuerldscher (ASR A2.2, BetrSichV DIN 14406 Teil 4)

Anschlagmittel (BetrSichV, DGUV)

Erste-Hilfe-Equipment (ASR A4.3) / DGUV V1)

Elektrisches System (DGUV V3)

Krane (Anhang 3 BetrSichV)

Winden-, Hub- und Zuggerate (DGUV Vorschrift 54)

Zu4.1.3 und 4.1.4:
Diese Pflichten ergeben sich aus der Betriebssicherheitsverordnung

Zu 4.2 Wasserrecht:

Diese Hinweise beziehen sich auf den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in dieser An-
lage, Aufgrund der in den Antragsunterlagen dargestellten Stoffe und Mengenschwellen sind
die einschlagigen Vorschriften der AwSV zu beachten.

7. Begriindung zum Wasserrecht und Bodenschutz

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde die untere Wasserrechts- und Bodenschutz-
behdrde beteiligt. Diese hat in ihrer Stellungnahme vorsorglich Anforderungen zum Schutz von
Wasser und Boden formuliert.

Erganzend zur externen Zuwegung ist laut Antragsunterlagen fir die WEA 1 am Standort Rof3-
kopf Sldwest eine zusatzliche interne Zuwegung vorgesehen. Im LBP wird beschrieben, dass
bis zur geplanten WEA ein ,kurzer Stichweg“ anzulegen ist, der ,teilweise auf bestehenden
Forstwegen zu liegen kommt®. Auf Grundlage des Kartenmaterials wird die Lange auf ca. 400
m eingeschatzt.

Diese Zuwegung durchquert die Einzugsgebiete der Quellfassungen 2-11 der Bruderhaus-
dobelquellen:

775/119-6
776/119-1
777M119-7
778/119-2
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779/119-8
780/119-5
781/119-0
782/119-6
783/119-1
784/119-7

Die Quellen werden nicht mehr fir die 6ffentliche Wasserversorgung genutzt aber immer noch
zur Notversorgung seitens bnNETZE GmbH vorgehalten und regelmaRig kontrolliert.

Beim Bau der WEA werden die vorgesehenen Zufahrtswege voraussichtlich mit sehr starken
Gewichtsladungen belastet, die ggf. eine negative Beeinflussung der Wasserdurchlassigkeit
unter den Wegen zu den hangabwarts liegenden Quellen bewirken kénnen.

Bei den Schwertransporten ist daher grundsatzlich zu vermeiden, dass durch den Reifendruck
der Untergrund unter den Wegen stark verdichtet wird, damit die Durchgangigkeit fir Grund-
und Hangwasser nicht beeintrachtigt oder unterbunden wird. Daher wurden die unter C. XI
dargestellten MaRnahmen zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Baumaflnahmen gefordert.

Zur planerischen Erfassung kann beim Umweltschutzamt eine Shape-Datei der Quellfassun-
gen angefordert werden (Kontakt: Herr Rascher, dirk.rascher@stadt.freiburg.de, Tel.
0761/201-6166).

8. Begriindung Flugverkehr

Durch den Bau der WEA werden zivile flugsicherungstechnische Einrichtungen nicht gestort
(§ 18a LuftVG).

Die Entscheidung der Luftverkehrsbehdrde, die im Rahmen der Anhérung der Trager offentli-
cher Belange erfolgte, richtet sich nach § 14 Luftverkehrsgesetz (LuftVG). Unter allen zu be-
trachtenden Gesichtspunkten ist nicht von einer Gefahrdung des Luftverkehrs auszugehen.
Prifungsmalstab fur die Luftverkehrsbehodrde ist, ob durch das jeweilige Bauvorhaben eine
konkrete Gefahr fur die Sicherheit des Luftverkehrs oder die Allgemeinheit begriindet oder
eine vorhandene konkrete Gefahr verstarkt wird. Die Zustimmung kann nicht bereits bei einer
unterhalb der Gefahrenschwelle liegenden Beeintrachtigung der Leichtigkeit des Luftver-
kehrs versagt werden (vgl. Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 9. April
2014 — 8 A 431/12). Ebenso wenig ist Prifungsmalistab, ob das baurechtliche Gebot der
Ricksichtnahme verletzt wird; diese Entscheidung obliegt der Immissionsschutzbehérde
(vgl. Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16. Januar 2006 — 8 A 11271/05).
Im Rahmen der unter Ziff. C.IX festgeschriebenen Nebenbestimmungen kann die Genehmi-
gung erteilt werden.

9. Begriindung Brand- und Havarieschutz

Das Amt fur Brand und Katastrophenschutz (ABK) als Fachstelle hat zu den Antragsunterlagen
am 10.05.2024 Stellung genommen. Danach ist das Brandschutzkonzept (Typ ENERCON E-
175 EP5 mit 162m Nabenhdhe) des Brandschutzblros Monika Tegtmeier vom 13.10.2022 in
die Genehmigung aufzunehmen.

AuRerdem ist ein Feuerwehrplan (Ubersichtsplan/Anfahrtsplan) nach DIN 14095 zu erstellen.
Diese Forderungen wurden von der Genehmigungsbehdérde Glbernommen.
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10. Begriindung zum Polizeirichtfunk

Im Rahmen der T6B-Anhérung zur Genehmigung wurde auch die Autorisierte Stelle Digital-
funk Baden-Wirttemberg vom Prasidium Technik Logistik Service der Polizei

Referat 32 — Funkbetrieb / ASDBW in Stuttgart gehort.

Von dort wurde zunachst eine Betroffenheit der Interessen des Digitalfunks BOS im Planungs-
gebiet der WEA gesehen. Daraufhin wurde vom Vorhabentrager ein Gutachten in Auftrag ge-
geben. Dieses Gutachten der LS telcom AG vom 122.09.2024 bestatigt die Unbedenklichkeit
der Anlagenstandortes in Bezug auf die Richtfunkverbindungen. Das gutachterliche Ergebnis
wurde der Genehmigungsbehérde per Mail am 16.09.2024 von der Fachstelle Funkplanung,
Herrn Liebscher bestatigt.

11. Begriindung Denkmalschutz mit Karte

Im Planungsgebiet und in der ndheren Umgebung liegen verschiedene Kulturdenkmale (Bau-
und Kunstdenkmale) gemafl § 2 DSchG (Lage siehe nachfolgende Karte). Fir alle denkmal-
geschuitzte Objekte kann unter Berlicksichtigung der unter C. X. genannten Nebennestimmun-
gen ihr ungestérter Erhalt gewahrleistet werden.

[417120/ 5318086]

1 km
I T— PSS T — S .

Pa(engmndlage:

Geobasisdaten © LGL, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19 Stand der Geobasisinformationen: 05/2024
Ausdruckdatum: 15.05.2024 [419336 / 5316566]

Rechtsgrundlagen

Rechtsgrundlage dieser Entscheidung sind die §§ 4 Abs. 1 S. 1, 6 Abs. 1, 19 und 13 BIm-
SchG in der Fassung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | Seite 1274), zuletzt gedndert durch Artikel
11 Abs. 3 des Gesetzes vom 26.07.2023 (BGBI. | S. 202) i.V.m. Nr. 1.6.2 des Anhangs 1 der
Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (4. BImSchV)
i.V.m. §§ 58 Abs. 1, 49 der Landesbauordnung und §§ 9 und 11 Landeswaldgesetz sowie §
6 WindBG.
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Die Nebenbestimmungen beruhen auf § 12 BImSchG. Sie dienen der Sicherstellung der Er-
flllung der in § 6 Abs. 1 BImSchG genannten Voraussetzungen. Sie sind erforderlich aber
auch ausreichend, den in § 5 BImSchG genannten Zielen und sonstigen berihrten Rechts-
vorschriften Geltung zu verschaffen.

Hinweis:
Diese Entscheidung ergeht unbeschadet privater Rechte Dritter.
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats Klage beim Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg Mannheim mit Sitz in Mannheim erhoben werden.

Die Anfechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung der Windenergieanlage hat keine
aufschiebende Wirkung (§ 63 Abs. 1 S. 1 BImSchG).

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen die Zu-
lassung dieser Windenergieanlage an Land nach § 80 Absatz 5 Satz 1 der Verwaltungsge-

richtsordnung kann nur innerhalb eines Monats beim Verwaltungsgerichtshof Baden-W(irt-
temberg Mannheim mit Sitz in Mannheim gestellt und begriindet werden.

Mit freundlichen GrilRen

gez. Dr. Klaus von Zahn

Anlagen
Anlagen 1-8



