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Vorbemerkung 

 

 

Die 10 Fragen zum Konzept Gender Mainstreaming, die in dieser Expertise beantwortet 
werden, sind aus einer langjährigen Erfahrung mit Diskussionen in den verschiedensten 
gesellschaftlichen Organisationen und Institutionen formuliert worden. Sie sollen denje-
nigen eine Hilfe bieten, die vor und in der praktischen Umsetzung des Konzeptes ste-
hen.  
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1. Was ist Gender Mainstreaming? 
Wer Gender Mainstreaming verstehen will, muss sich die Wurzeln des Konzeptes an-
schauen. Sie liegen in der internationalen Frauenbewegung und ihren leidvollen Erfah-
rungen mit der mangelhaften Durchsetzung von Forderungen an die Regierungen und 
Institutionen. In den ersten drei Weltfrauenkonferenzen wurden jeweils Empfehlungen 
für die Verbesserung der Lage der Frauen formuliert und in Dokumenten verabschiedet. 
Die nationalen Regierungen verpflichteten sich zwar, diesen Empfehlungen zu folgen. In 
den folgenden Konferenzen auf internationaler Ebene wurde jedoch immer wieder 
deutlich, dass diese bloße Selbstverpflichtung der Regierungen keine Erfolge zeigt und 
sich die Lage der Frauen kaum verbesserte. Es kam zu Diskussionen darüber, wie eine 
weltweite Frauenpolitik aus der Position der Bittstellerin an die Regierungen heraus-
kommen kann und wie die Forderungen wirksamer umgesetzt werden können. 1995 
auf der 4. Weltfrauenkonferenz in Peking erhielt die neue Strategie mit Gender 
Mainstreaming ihren Namen und wurde in den Dokumenten verankert. Im Kontext der 
Weltfrauenpolitik bedeutet Gender Mainstreaming, dass die Regierungen die Frauenpo-
litik nicht nur einem Frauenministerium überlassen, sondern in allen Politikbereichen 
nachprüfen, welche Auswirkungen ihre Politik für die Situation von Frauen und von 
Männern hat. Jede politische Maßnahme soll daraufhin analysiert werden, ob und in 
welcher Weise sie die spezifischen Lebenssituationen von Frauen verbessert, verschlech-
tert oder so belässt, wie sie ist. Die geschlechterpolitischen Zielsetzungen der Regierun-
gen werden also für alle Politikbereiche verbindlich, und man verabschiedet sich von der 
Vorstellung, dass es geschlechtsneutrale Politikbereiche und Politikformen geben könn-
te. 

Damit war für die weltweite Frauenpolitik das vollzogen, was NGO`s im Bereich der 
Entwicklungszusammenarbeit schon früher durchgesetzt hatten: Der „Gender-Ansatz“ 
in diesem Bereich sollte zu einer Vertiefung des „Empowerment“ führen: Während Em-
powerment auf einen Zugewinn an Gestaltungsmacht für Frauen zielte, führt der „Gen-
der Ansatz“ zu einer durchgängigen Berücksichtigung der Geschlechterperspektive in 
allen Politikbereichen. Im Bereich der Entwicklungspolitik gibt es langjährige Erfahrun-
gen zum Gender Mainstreaming, die sich auch auf die breite Anwendung im Regie-
rungshandeln übertragen lassen.  

Die europäische Union hat sich, aufgrund der Frauenlobby und der Tradition ihrer skan-
dinavischen Mitgliedsstaaten, in den internationalen Konferenzen stark für das Gender 
Mainstreaming Prinzip eingesetzt: Auf europäischer Ebene hatten die Frauen bereits 
1993 bei der Reform der EU-Strukturfonds eine Zielvorgabe „Chancengleichheit für 
Frauen und Männer” durchsetzen können. Damit war erstmals in Europa in einem „all-
gemeinen” Förderkonzept das Ziel der Chancengleichheit verankert. Im Vierten Aktions-
programm zur Chancengleichheit 1995 wurde dann die Strategie des Mainstreaming 
beschrieben. Damit war der Anspruch formuliert, dass das, was im EU-Strukturfond ge-
lungen war, in der gesamten europäischen Politik Realität werden soll: Die Geschlech-
terverhältnisse sollten in jeder politischen Konzeption berücksichtigt werden. Eine weite-
re Bekräftigung erfuhr das Gender Mainstreaming Prinzip im Amsterdamer Vertrag. In 
diesem Vertrag kamen alle Staaten der Europäischen Union überein, das Gender 
Mainstreaming Prinzip bei ihrer Politik anzuwenden: Alle Maßnahmen der gemeinsamen 
Politik stehen unter der Zielsetzung, die Ungleichheiten der Geschlechter zu beseitigen. 
Um diese Gleichstellungspolitik voranzutreiben, hat die Kommission im Juni 2000 eine 
Rahmenstrategie der Gemeinschaft zur Förderung der Gleichstellung von Frauen und 
Männern beschlossen. Dabei handelt es sich um eine umfassende Strategie, die sämtli-
che Gemeinschaftspolitiken und sämtliche Kommissionsdienststellen einbezieht. Sowohl 
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für das Jahr 2001 als auch für das Jahr 2002 hat die Kommission ein gleichstellungspoli-
tisches Jahresarbeitsprogramm verabschiedet ( Europäische Gemeinschaften 2001 ).  

Auch in der Bundesrepublik ist der Gedanke nicht neu, Frauenpolitik als Quer-
schnittsaufgabe zu betrachten. Die Umsetzung dieser Idee in die Organisation politischer 
Entscheidungsprozesse lässt jedoch zu wünschen übrig: In der Regel gibt es eine zu-
ständige Stelle (Frauenministerium, Gleichstellungsstelle), die Frauenpolitik formuliert 
und frauenspezifische Forderungen und Maßnahmen entwickelt. Diese Stelle trägt ihre 
Ergebnisse dann an die „anderen” Politikfelder heran, mit dem Anspruch, dass diese 
Vorstellungen in den anderen Politikfeldern aufgegriffen und umgesetzt werden. Dabei 
liegt es immer an der Stärke der jeweiligen Frauen und ihrer organisatorischen Macht, 
inwieweit ihre Forderungen gehört und umgesetzt werden. Bei dieser Organisation der 
Entscheidungsprozesse verbleiben die Frauen oft in der Rolle der Bittstellerinnen oder 
derer, die moralische Appelle abgeben.  

Gender Mainstreaming kann zu einer innovativen Strategie der Geschlechterpolitik in 
Organisationen werden. Da die meisten Organisationen (geschlechts-) hierarchisch struk-
turiert sind und ihre politischen Konzepte und Dienstleistungen bislang geschlechtsneut-
ral erscheinen, bedeutet die Einführung von Gender Mainstreaming eine radikale Verän-
derung. 

 

 

Definition dieses Prinzips 

 
łdÉåÇÉê=j~áåëíêÉ~ãáåÖ=ÄÉëíÉÜí=áå=ÇÉê=oÉçêÖ~åáë~íáçåI=sÉêÄÉëëÉêìåÖI=båíïáÅâäìåÖ=ìåÇ=
bî~äì~íáçå= îçå= båíëÅÜÉáÇìåÖëéêçòÉëëÉå= áå= ~ääÉå= mçäáíáâÄÉêÉáÅÜÉå= ìåÇ= ^êÄÉáíëÄÉêÉáÅÜÉå=
ÉáåÉê=lêÖ~åáë~íáçåK=a~ë=wáÉä=îçå=dÉåÇÉê=j~áåëíêÉ~ãáåÖ=áëí=ÉëI=áå=~ääÉ=båíëÅÜÉáÇìåÖëéêçJ
òÉëëÉ= ÇáÉ= mÉêëéÉâíáîÉ= ÇÉë= dÉëÅÜäÉÅÜíÉêîÉêÜ®äíåáëëÉë= ÉáåòìÄÉòáÉÜÉå= ìåÇ= ~ääÉ= båíëÅÜÉáJ
ÇìåÖëéêçòÉëëÉ=ÑΩê=ÇáÉ=däÉáÅÜëíÉääìåÖ=ÇÉê=dÉëÅÜäÉÅÜíÉê=åìíòÄ~ê=òì=ã~ÅÜÉåKÒ=

=

 
 

Wenn man Entscheidungsprozesse in (politischen) Organisationen mit dem Flechten ei-
nes Zopfes vergleicht, so werden bisher die Zöpfe mit den Strängen Sachgerechtigkeit, 
Machbarkeit und Kosten geflochten. Wenn überhaupt, wurde zum Schluss die Frage 
gestellt, in welcher Weise Frauen betroffen sein könnten. Der fertige Zopf wurde also 
noch am Ende mit einer kleinen Schleife versehen. Gender Mainstreaming bedeutet, 
bleibt man in diesem Bild, dass die Frage der Geschlechterverhältnisse einer der wesent-
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lichen Stränge des Zopfes selber ist, der durchgeflochten wird und die Entscheidungen 
von Anfang an prägt.  

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich in ihrer nationalen Politik ebenfalls verpflichtet, 
das Prinzip einzuführen. Auf der Ebene der Bundesregierung gibt es eine Reihe von Pro-
jekten, auf Länderebene teilweise Konzepte und erste Erfolge. Auch einige Kommunen 
haben damit begonnen, Gender Mainstreaming umzusetzen. Doch nicht nur staatliche 
Ebenen, auch zivilgesellschaftliche Organisationen wie Gewerkschaften, Stiftungen oder 
Weiterbildungseinrichtungen beginnen mit der Anwendung des Konzeptes. 

 

 

2. Warum soll Gender Mainstreaming umgesetzt werden? 
Gender Mainstreaming kann aufgrund von rechtlichen und politischen Vorgaben, Mit-
telbindungen oder aufgrund von Selbstverpflichtung verbindlich werden. 

 

2.1 Rechtliche und politische Vorgaben 

Rechtliche Grundlagen für die Einführung des Prinzips Gender Mainstreaming gibt es 
auf europäischer und nationaler Ebene. Artikel 3 Abs. 2 Grundgesetz enthält die Staats-
zielbestimmungen mit zwei Aufgabenbereichen: Der Staat muss sich aktiv um die tat-
sächliche Durchsetzung der Gleichberechtigung und um die Beseitigung bestehender 
Nachteile bemühen. Dieses Ziel gilt für die Gesetzgebung, die Verwaltung und die 
Rechtssprechung. Es richtet sich an alle staatlichen Ebenen, also an Bund, Länder und 
Kommunen. 

Mit Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrages am 1. Mai 1999 sind die Mitgliedsstaaten 
verpflichtet, nach Artikel 2 und Artikel 3 Abs. 2 des EG-Vertrages, eine aktive und integ-
rierte Gleichstellungspolitik im Sinne des Gender Mainstreaming zu betreiben, und zwar 
in allen Gemeinschaftspolitiken, insbesondere in der gemeinschaftlichen europäischen 
Arbeitsmarkt- und Beschäftigungspolitik.  

In der Charta der Grundrechte der Europäischen Union, Artikel 23 verpflichten sich die 
Staaten zur Anwendung des Gender Mainstreaming Prinzips. 

In der Bundesrepublik Deutschland ist Gender Mainstreaming in einzelnen Gesetzen 
bereits als Leitprinzip verankert, so im Job-AQTIV-Gesetz, im Entwurf des Antidiskrimi-
nierungsgesetz zur Integration von Menschen mit Behinderungen sowie faktisch im Kin-
der- und Jugendhilfegesetz.  

Politische Beschlüsse von Bundes- und Länderkabinetten zum Grundsatz und zur Imple-
mentierung von Gender Mainstreaming gibt es seit 1998 ( Niedersachsen, Sachsen- An-
halt ). Der Beschluss des Bundeskabinetts, die Gleichstellung von Frauen und Männern 
als durchgängiges Leitprinzip anzuerkennen, ist am 23. Juni 1999 gefallen. Diesem Be-
schluss folgte die Novellierung der gemeinsamen Geschäftsordnung der Bundesministe-
rien durch Kabinettsbeschluss vom 26. Juli 2000: § 2 GGO verpflichtet alle Ressorts der 
Bundesregierung, den Gender Mainstreaming Ansatz bei allen politischen normgeben-
den und verwaltenden Maßnahmen der Bundesregierung zu berücksichtigen. Damit 
sind wichtige Voraussetzungen für die Implementierung des Ansatzes auf Bundesebene 
geschaffen. 

In der letzten Zeit ist Gender Mainstreaming auch Gegenstand von Koalitionsvereinba-
rungen geworden, so in Rheinland Pfalz, NRW, Bremen und Berlin. 
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Im Mai 2001 wurde von der Hauptversammlung des Deutschen Städtetages in der Reso-
lution „Zukunft der Stadt – Stadt der Zukunft“ in Leipzig beschlossen: „Zu einem bür-
gerorientierten Dienstleistungsverhältnis gehört aber auch, das kommunale Verwal-
tungshandeln darauf zu überprüfen, welche unterschiedlichen Auswirkungen es auf das 
Leben von Männern und Frauen hat (Gender Mainstreaming).“ Im Juni 2002 hat der 
deutsche Städtetag das Prinzip für die eigene Arbeit verankert. 

Einige Stadtparlamente haben bereits entsprechende Beschlüsse gefasst ( z. B. Münster, 
Rostock, Wiesbaden ). 

Dieser kurze Blick auf die rechtlichen und politischen Grundlagen für die Einführung von 
Gender Mainstreaming zeigt, dass die Verbindlichkeit des Prinzips auf Bundes-, Landes- 
und kommunaler Ebene immer mehr steigt und in immer mehr politischen Feldern Ein-
zug hält. 

Die Bundesrepublik ist im Hinblick auf die Implementierung des Prinzips kein Vorreiter. 
In den skandinavischen Ländern, aber auch in Großbritannien hat die Implementierung 
des Gender Mainstreaming seit Mitte der 80er Jahre begonnen. Schweden hat seit 1994 
dieses Prinzip in das Regierungshandeln auf der nationalen, regionalen und kommuna-
len Politikebene implementiert, insbesondere die Erfahrungen auf der kommunalen  
Ebene sind sehr vielfältig ( Stepanek 1999 ). 

 

2.2 Mittelbindung 

Neben diesen rechtlichen und politischen Vorgaben wird das Prinzip Gender Mainstrea-
ming in dem Bereich der Internationalen Zusammenarbeit auch in der Bundesrepublik 
bereits seit zehn Jahren angewendet. Der Bund als Mittelgeber für Projekte in den soge-
nannten Entwicklungsländern verpflichtet die Träger und Mittelempfänger, die ge-
schlechtsspezifischen Auswirkungen der Projektarbeit zu reflektieren. Die Durchsetzung 
dieses Prinzips ist einerseits ein Erfolg der internationalen Frauenbewegung, andererseits 
hatte auch eine Evaluation der Entwicklungshilfe vor mehr als zehn Jahren gezeigt, dass 
viele Projekte deswegen nicht nachhaltig wirken, weil die Geschlechterverhältnisse in 
den einzelnen Ländern nicht berücksichtigt worden sind. Im Bereich der Internationalen 
Entwicklungsarbeit gibt es seit Jahren Gender-Trainings für MitarbeiterInnen und In-
strumente zur Evaluation. 

Auch die europäischen Strukturfonds werden nach dem Prinzip Gender Mainstreaming 
verwaltet. Eine der Maßnahmen der Rahmenstrategie der Gemeinschaft zur Förderung 
der Gleichstellung von Frauen und Männern ( 2001 – 2005 ) ist die Forcierung des 
„Gender Mainstreaming“ im Rahmen der Strukturfonds und der entsprechenden Ge-
meinschaftsinitiativen ( EQUAL, Interreg, Urban und Leader ) sowie die Stärkung der Ko-
operationsmechanismen in der Kommission zwecks Überwachung der Umsetzung des 
„Gender Mainstreaming“ ( Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europäische  
Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen KOM 
(2000) 335 endgültig). So ist bereits in den Bewilligungsbescheiden für EQUAL Projekte 
seit 2002 die Auflage enthalten, dass alle kooperierenden Träger Gender-Trainings in 
der ersten Programmphase absolvieren. Die Stellen, die mit der Kontrolle und Evaluie-
rung der Projekte befasst sind, entwickeln immer zielgenauere Instrumente zur Kontrol-
le. Projektanträge werden nach der Intensität der gleichstellungspolitischen Zielsetzung 
in drei Kategorien eingeordnet: als gleichstellungspositiv, gleichstellungsorientiert und 
gleichstellungsneutral. Projekte, die als gleichstellungsneutral kategorisiert werden, fal-
len aus der Förderung heraus. 



 

 9 

Es ist zu erwarten, dass bei der zunehmenden Dichte der Verbindlichkeit des Gender 
Mainstreaming Prinzips diese Bindung öffentlicher Mittel an die gleichstellungspolitische 
Zielsetzung auch in anderen Bereichen erfolgen wird. Das Bundesministerium für Bil-
dung und Forschung hat schon seit längerem die Forschungsförderung an Gender-
Auflagen gebunden. 

 

2.3 Selbstverpflichtung 

Bislang gilt die gesetzliche und politische Verpflichtung zur Anwendung des Gender 
Mainstreaming Prinzip nur für die Ebenen staatlichen Handelns. Andere Organisationen, 
seien es Verbände, Vereine, Gewerkschaften oder Parteien, können durch eine Selbst-
verpflichtung die Verbindlichkeit herstellen. Eine Selbstverpflichtung hat z.B. die Ge-
werkschaft ver.di in ihrer Satzung festgelegt. Es heißt in §5.3 Ziele: „Verwirklichung der 
Geschlechterdemokratie und der gleichberechtigten Teilhabe von Frauen und Männern 
in Betrieb, Wirtschaft, Gesellschaft und Politik, auch unter Anwendung des Gender 
Mainstreaming“. In der SPD gibt es seit November 2001 einen Parteitagsbeschluss zur 
Einführung des Gender Mainstreaming. Die Heinrich-Böll-Stiftung hat die Geschlechter-
demokratie als Satzungsziel verankert und bereits eine mehrjährige Erfahrung mit der 
Implementierung dieses Gemeinschaftsziels erworben. 

 

 

3. Wie wird Gender Mainstreaming eingeführt? 
Gender Mainstreaming ist mit der Einführung einer neuen Blickweise in das Handeln von 
Organisationen verknüpft, es führt zu einer Veränderung von Entscheidungsprozessen in 
patriarchalen Organisationen. 

Eine Organisation wird dann als patriarchal bezeichnet, wenn überwiegend Männer die 
entscheidenden Positionen besetzen und wenn der Mainstream, also der dominante 
Trend des organisatorischen Denkens und Handelns, traditionellen männlichen Denk-
schemata folgt. Solche Denkschemata blenden einerseits die geschlechtsgebundene Le-
bensrealität aus, denken z. B. bei Arbeit nur an Erwerbsarbeit und nicht an die unbe-
zahlte Arbeit und setzen andererseits Normen als generellen Standard, die nur zu einer 
typisch männlichen Lebensweise und Biographie passen, z. B. der 10-Stunden-Tag als 
selbstverständliche Anforderung in Führungspositionen. 

Gender Mainstreaming bedeutet, dass in alle Handlungen, die in der Organisation 
durchgeführt werden, die Geschlechterverhältnisse einbezogen werden. Eine solche In-
novation kann in hierarchisch strukturierten Organisationen nur dadurch geschehen, 
dass sich die Spitze einer Organisation zu diesem Verfahren bekennt und es einführen 
will. Die Spitze muss nach Wegen und Formen suchen, die neue Perspektive in die 
alltäglichen Entscheidungsprozesse einzuführen. Langfristiges Ziel ist es, dass es kein 
Meeting, keine Besprechung, keinen Handlungsvollzug mehr gibt, in dem nicht die 
Frage nach den Geschlechterverhältnissen eine Rolle spielt. 

Eine solche Veränderung einer Organisation braucht Zeit und ist als Prozess anzulegen.  
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Wichtig sind jedoch folgende Etappen: 

1. Ein Beschluss über die geschlechterpolitischen Leitlinien, die die Organisation ver-
folgt; 

2. ein Beschluss an der Spitze der Organisation, Gender Mainstreaming anzuwenden; 

3. ein Beschluss an der Spitze, in welcher Form die Implementation erfolgen soll ( erste 
Schritte, Pilotprojekte, Verantwortliche); 

4. ein Beschluss, mit dem die notwendigen Voraussetzungen geschaffen werden ( z.B. 
Sensibilisierung und Qualifizierung der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, organisato-
rische Verankerungen, Zuständigkeiten ); 

5. ein Beschluss über die Formen, in denen der Prozess kontrolliert und evaluiert wer-
den soll. 

Wenn auch die Einführung Top – down erfolgen muss, bedeutet das nicht, dass eine 
solche Veränderung aller Entscheidungsprozesse durch eine Verordnung von oben auch 
realisiert werden kann. Wenn in allen Formen des organisatorischen Handelns, in allen 
Maßnahmen oder Regelungen, in der gesamten fachlichen Alltagsarbeit die Bezüge zu 
den Geschlechterverhältnissen analysiert werden sollen, so setzt das Umdenkungspro-
zesse aller Beteiligten voraus, sie müssen Genderkompetenz erwerben.  

Zur Genderkompetenz gehört die Selbstreflexion der eigenen Geschlechterrolle, die Fä-
higkeit, geschlechterpolitische Zielsetzungen zu formulieren und auf die fachliche Arbeit 
anzuwenden, sowie die Befähigung zur Durchführung einer Gender Analyse. Dazu 
braucht man ein vertieftes Wissen über die Geschlechterverhältnisse. Dieses kann in 
Gender-Trainings, in Eigenstudium und Weiterbildungsveranstaltungen erworben wer-
den. 

Die Arbeit an der Formulierung geschlechterpolitischer Zielsetzungen darf im Gender 
Mainstreaming Prozeß nicht unterschätzt werden. Es reicht nicht aus, sich auf die For-
mulierungen des Grundgesetzes zu beziehen. Ein Beispiel für eine solche Zielformulie-
rungsarbeit findet sich in dem Projekt der Hansestadt Lübeck und der Stadt Norderstedt: 
Hier sind geschlechterpolitische Leitziele, strategische und operative Ziele für die Dienst-
leistungen einer Kommune entwickelt worden (vgl. Hansestadt Lübeck 1999): 

=

_ÉáëéáÉäW=

1. Leitziel: 

Zugang und Nutzung von materiellen Gütern ist zwischen Frauen 
und Männern gleichberechtigt gewährleistet. 

2. Strategisches Ziel: 

50% der Mittel für Wirtschaftsförderung bekommen Frauen bzw. 
kommen Frauen zugute. 

3. Operatives Ziel: 

Bei Märkten und Veranstaltungen machen Frauen die Hälfte der 
AnbieterInnen aus. 

 

Bisherige Erfahrungen mit Einführungsprozessen zeigen, dass Gender Mainstreaming 
nicht in einem Zug in allen Arbeitseinheiten verbindlich wird, sondern dass über Pilotpro-
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jekte Erfahrungen gesammelt werden ( Schweikert 2002, Färber 2001 ). Die Benennung 
einzelner MitarbeiterInnen als Genderbeauftragte scheint erst dann erfolgreich, wenn 
die Gendersensibilisierung und Vermittlung von Genderkompetenz bei möglichst vielen 
erfolgt ist: Gender Mainstreaming bedeutet eben nicht, dass Geschlechterfragen von 
einigen ExpertInnen bearbeitet werden, sondern zur Arbeitsaufgabe aller gehören. Gen-
derbeauftragte können selbstverständlich in einem solchen Prozess Funktionen wie Bera-
tung, Ermahnung und Hilfestellung erfüllen, die eigentliche Verantwortung liegt jedoch 
bei denen, die die Verantwortung für die Facharbeit tragen.  

Die Einführung von Gender Mainstreaming kann mit Organisationsentwicklungsprozes-
sen verknüpft werden: Wenn Zielsetzungen, Kontrollen, Qualitätsstandards und Evalua-
tionen im Handeln von Organisationen eingeführt werden, lässt sich die Geschlechter-
perspektive einfügen. Bei der Einführung von Reformprozessen bedient man sich häufig 
der Moderation durch ExpertInnen. Auch für die Einführung von Gender Mainstreaming 
gilt: Der Blick von außen, sei es in Form einer Organisationsberatung oder einer wissen-
schaftlichen Begleitung, fördert den Prozess. So hat zum Beispiel der Stadtrat in Wies-
baden nicht nur die Einführung von Gender Mainstreaming, sondern auch die Beglei-
tung des Prozesses durch eine Hochschule beschlossen. Die Lernfähigkeit einer Organi-
sation wird durch Gender Mainstreaming gesteigert, sie ist jedoch gleichzeitig auch die 
Voraussetzung für die Nutzung des Konzeptes. 

 

 

4. Welche Vorteile bringt die Anwendung von Gender 
Mainstreaming der Organisation? 

 

4.1 Die Qualität der Maßnahmen wird verbessert 

Die Anwendung von Wissen über geschlechtsspezifische Voraussetzungen und Auswir-
kungen schärft den Blick, erhöht jedoch auch die Effizienz von Maßnahmen. Bei allen 
Aktivitäten, die sich auf bestimmte Zielgruppen beziehen, ist die Anwendung von ge-
schlechtsspezifischem Wissen erforderlich, um die Maßnahmen wirklich greifen zu las-
sen. Zielgruppenprobleme werden besser erkannt, wenn die geschlechtsbezogenen Be-
dingungen analysiert werden.  

Wenn die Zielgruppengenauigkeit in der Analyse erhöht wird, können auch entspre-
chende differenzierte Planungen erfolgen. 

 

_ÉáëéáÉäÉ=

Eine Landesregierung versucht, ihre Politik den Bürgern und Bürgerin-
nen über das Internet zugänglich zu machen. Bei Anwendung von Gen-
der Mainstreaming muss sie dabei die unterschiedliche Internetnutzung 
von Männern und Frauen berücksichtigen. Dabei wird sie feststellen, 
dass bestimmte Gruppen von Frauen überhaupt keinen Internetzugang 
besitzen, während bestimmte Gruppen von Männern bereits alltäglich 
mit diesem Medium umgehen. Eine solche Erkenntnis wird die Inhalte 
der Präsentation beeinflussen, möglicherweise auch nach anderen An-
sprachewegen suchen lassen. 
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Ein Produzent von Arzneimitteln testet ein neues Präparat nicht nur, - 
wie bisher üblich - an jungen Männern, sondern er bezieht auch alte 
und vielfach erkrankte Frauen mit ein. Damit werden Nebenwirkungen 
besser erkannt, Dosierungsvorschläge können besser differenziert wer-
den, und das Medikament erzielt eine bessere Wirkung.  

 

Die Analyse der Beratung von Sozialhilfeempfängern und -empfänge-
rinnen hat gezeigt, dass es bei Frauen in der Regel nur an der Kinder-
betreuung mangelt, dass bei Männern aber oft die Schulbildung und 
Alkoholprobleme eine Rolle spielen. Eine solche geschlechtsspezifische 
Sichtweise führt zum Angebot unterschiedlicher Hilfestellungen für 
Männer und Frauen. 

 

Gender Analysen bereiten auch häufig den Weg für präventive Maßnahmen, die spätere 
Kosten sparen helfen.  

=

_ÉáëéáÉä=

Eine gruppenspezifische Analyse des Gesundheitsverhaltens weist auf 
ein extremes Risikoverhalten der 16-18jährigen Männer hin. Sie beach-
ten kaum körperliche Signale, die auf Erkrankungen hinweisen können, 
und setzen ihren Körper vielfältigen Belastungen aus, deren Folgen ih-
nen unbekannt sind. Ein früh angelegtes Gesundheitstraining für Jun-
gen hilft spätere Kosten in der Sozialversicherung sparen. 

 

4.2 Verfahrensweisen der Verwaltung werden effektiver 

Eine Gender-Analyse kann auch, wenn sie problemorientiert erfolgt, dazu führen, dass 
bisherige Ressortgrenzen überschritten werden müssen. Projektmanagement und Ko-
operation werden notwendig.  

=

_ÉáëéáÉä=

Die Abteilung Arbeitsschutz im Ministerium für Arbeit, Frauen, Gesund-
heit und Soziales in Sachsen–Anhalt hat bei einer Untersuchung festge-
stellt, dass viele schwangere Frauen gefährlichen Schadstoffen ausge-
setzt sind und die kleinen und mittleren Unternehmen ihrer Meldepflicht 
nach dem Mutterschutzgesetz nicht nachkommen. Aus der Analyse der 
Hintergründe wurde eine Informations- und Beratungskampagne entwi-
ckelt, bei der alle Abteilungen des Ministeriums einbezogen waren. So 
hat z.B. die Gesundheitsabteilung in Zusammenarbeit mit der Ärzte-
kammer für eine Fortbildung von GynäkologInnen gesorgt, mit der Ab-
teilung Arbeitsmarktpolitik wurden Modelle der Job Rotation für diese 
Problemsituation der Betriebe geprüft.   
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4.3 Beteiligungsverfahren werden verstärkt 

Gender Mainstreaming bezieht sich auf die gesamten Aufgaben, die eine Organisation 
erfüllt, im öffentlichen Dienst also auf alle öffentlichen Dienstleistungsaufgaben. Gerade 
die Dienstleistungsfelder, die bisher als geschlechtsneutral gelten, werden in den Blick-
punkt gerückt: Aufgaben wie die Stadtplanung, Verkehrsplanung oder die Wirtschafts-
förderung werden unter dem Gesichtspunkt der Auswirkungen auf die Geschlechter 
und die Geschlechterverhältnisse analysiert. Auch dies ist nicht überall neu. Die Einfüh-
rung von Gender Mainstreaming wird in einigen Fällen die Arbeit der Gleichstellungsbe-
auftragten erleichtern und vertiefen: In vielen Kommunen bemühen sich Gleichstel-
lungsbeauftragte schon seit langem, die Beteiligung von Bürgerinnen zu organisieren, 
wenn es um Stadtplanungsvorhaben geht, oder Mütter nach ihren Bedürfnissen zu fra-
gen, wenn die Gestaltung kommunaler Kinderbetreuung zur Diskussion steht. Die An-
wendung des Gender Mainstreaming Prinzips macht Beteiligungsprozesse nur noch 
notwendiger und lässt sie systematischer in die Planungsprozesse eingehen. Solche Be-
teiligungsprozesse bieten nämlich oft die einzige Möglichkeit, die geforderten Auswir-
kungen geplanter Maßnahmen auf Männer und Frauen, Bürger und Bürgerinnen ab-
schätzen zu können. 

 

4.4 Es ergeben sich finanzielle Vorteile 

In vielen Bereichen ist die Mittelbindung bereits in die Förderpraxis eingegangen: Finan-
zielle Fördermittel gibt es nur, wenn der Auftragnehmer deutlich werden lässt, dass er in 
der Lage ist, die Geschlechterperspektive einzunehmen  und gleichstellungspolitische 
Ziele zu verfolgen (Beispiele: EU-Strukturfonds, internationale Zusammenarbeit, Hoch-
schulrahmengesetzgebung).  

 

4.5 Gender Mainstreaming dient der Image-Förderung 

Die Aufgeschlossenheit für Geschlechterfragen kann einer Organisation nicht nur bei der 
Anwerbung neuer Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen hilfreich sein, sie kann auch das 
Produkt auf dem Markt bei bestimmten Konsumenten und Konsumentinnen im positi-
ven Licht erscheinen lassen. Grosse und weltweit agierende Unternehmen wissen es zu 
nutzen, ihre Gleichstellungsstrategien öffentlich wirksam darzustellen und erhoffen sich 
dabei, nicht zu unrecht, dass ihr positives Image wächst.  

 

 

5. Welche Vorteile bringt die Anwendung von Gender 
Mainstreaming den Männern? 

Diese Fragestellung setzt voraus, dass die Veränderung der Geschlechterverhältnisse in 
jedem Fall zu einer „Win-Win Situation“ führen muss, damit die bei Anwendung von 
Gender Mainstreaming geforderte Einbeziehung der Männer überhaupt gelingt. Damit 
wird die „patriarchale Dividende“ (Connell 1999) unterschätzt. Der australische Männer-
forscher bezeichnet damit den Nutzen, den die Männer aus den patriarchalen Verhält-
nissen alltäglich, ohne es zu bemerken, ziehen. Die Zuspitzung der Frage nach dem Vor-
teil für die Männer birgt die Gefahr, falsche Hoffnungen zu wecken. Diejenigen, die in 
der Tat Privilegien, Geld- und Machtmittel abgeben müssen, werden nicht gleichzeitig 
einen Gewinn aus der Situation ziehen. Der einzelne Mann, der bei einem Wahlverfah-
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ren zugunsten einer Frau verzichten muss, wird dieses nicht als Vorteil verbuchen kön-
nen.  

Gender Analysen werden auf die Stellen verweisen, an denen Frauen aufgrund ihres 
Geschlechts bislang noch ausgeschlossen, nicht beachtet und diskriminiert sind. Überall, 
wo die bestehenden Strukturen wie selbstverständlich auf typisch männliche Lebenswei-
sen abgestimmt sind, werden diese Strukturen in Frage gestellt werden. Wenn die ty-
pisch weiblichen Lebensweisen mit einbezogen und die Strukturen daraufhin verändert 
werden, kann das allerdings für bestimmte Männer von Vorteil sein.  

In der Geschlechterforschung wird Männlichkeit genauso wie Weiblichkeit als soziales 
Konstrukt verstanden. Das bedeutet konkret, dass nicht jeder männliche Mensch den 
Konstrukten der hegemonialen Männlichkeit individuell folgen und entsprechen muss. 
Männer können sich genauso wie Frauen von den Vorschriften und Positionen, die es 
für ihr jeweiliges Geschlecht gibt, distanzieren. Nicht alle Männer haben Machtpositio-
nen inne, Männer unterscheiden sich unter anderem hinsichtlich ihres Alters, ihrer sozi-
ökonomischen Klasse, ihrer Gesundheit, ihrer Herkunft und ihrer familiären Bindung. 
„Männer sind demnach kein homogener ( Geschlechter-) Block mit homogenen politi-
schen Interessen“ ( Döge 2001, S. 34 ). 

Wenn man „die Männer“ differenzierter betrachtet, wird deutlich, dass es durchaus 
auch Vorteile bzw. Nutzen bringen kann, wenn Männer im Gender Mainstreaming Pro-
zess beteiligt sind und wenn das männliche Geschlecht in die Analyse mit einbezogen 
wird.  

 

aÉê=j~åå=ãáí=éçäáíáëÅÜÉê=sÉê~åíïçêíìåÖ=

Für ihn besteht eine gesetzliche und normative Verpflichtung, das Gender Mainstrea-
ming Prinzip anzuwenden, gleichzeitig wird er durch Argumente der Effizienz und Quali-
tätssicherung der eigenen Arbeit bei Einbeziehung der Gender Perspektive überzeugt 
werden können ( vgl. 3 ). 

Wenn Gender Mainstreaming dazu führt, dass Geschlechterpolitik nicht im Bereich der 
Bekenntnispolitik verbleibt, sondern durch rational nachvollziehbare Analysen und Ziel-
orientierungen ausgezeichnet wird, so kann diese Form der Facharbeit zu einem Teil 
seiner Professionalität werden. 

  

aÉê=j~åå=~äë=m~êíåÉê=ìåÇ=s~íÉê==

Für viele Männer wird das Ausmaß der männlich geprägten Strukturen in der Arbeits-
welt und in der Familie erst deutlich, wenn sie es hautnah erfahren, mit welchen Prob-
lemen ihre Partnerin und/oder ihre Tochter zu kämpfen haben. Wenn ein Mann sich 
diesen Erfahrungen nicht verschließt, wird es ihm leicht fallen, Gender Mainstreaming 
Prozesse mit zu gestalten, zu verantworten oder zu initiieren. 

 

aÉê=j~ååI=ÇÉê=å~ÅÜ=ÇÉã=ëíÉêÉçíóéÉå=_áäÇ=îçã=j~åå=äÉÄí=

Gender Analysen, die im Rahmen von Gender Mainstreaming Prozessen herangezogen 
werden müssen, machen Probleme der Männergesundheit, der höheren Sterberate von 
Männern, Probleme männlicher Arbeitssucht und der männlichen Gewalttätigkeit deut-
lich. Diese Probleme resultieren als negative Konsequenzen aus der traditionellen Män-
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nerrolle. Auch der Mann, der bisher die hegemoniale Männlichkeit nicht in Frage gestellt 
hat, wird sich mit deren Konsequenzen auseinandersetzen müssen.  

 

aÉê=j~ååI=ÇÉê=åáÅÜí=å~ÅÜ=ÇÉã=ëíÉêÉçíóéÉå=_áäÇ==îçã=j~åå=äÉÄí=

Ihm wird das Ziel einer größeren Rollenflexibilität für Männer und Frauen mehr Spiel-
raum gewähren, auch jenseits traditioneller Geschlechterrollen. Ihm werden Möglichkei-
ten eröffnet, die ihm nach stereotypen Rollenvorstellungen nicht offen stehen: Z.B. eine 
konkrete Erziehungsrolle als Vater, neue Denkformen, das Zulassen von Gefühlen, eine 
andere Sexualität. Darüber hinaus fördern Gender Analysen auch geschlechtsspezifische 
Diskriminierungen für Männer, die in sogenannten typischen weiblichen Berufsfeldern 
arbeiten, zu Tage. Nicht alle von ihnen nehmen Führungspositionen ein, viele bleiben 
auch in der konkreten Arbeit in der Pflege oder Erziehung. Die Aufwertung dieser Frau-
enberufe und die gerechte Bezahlung in diesen Berufen würden ihnen dann ebenso wie 
den Frauen zugute kommen. 

 

 

6. Gibt Gender Mainstreaming eine geschlechterpolitische 
Zielsetzung vor? 

Gender Mainstreaming Prozesse dienen zunächst der Aufklärung über geschlechtsspezi-
fische Tatbestände. Geschlechterdifferenzen lassen sich in den meisten Bereichen wie-
derfinden, ob man die Beteiligung von Männern und Frauen an ökonomischen Ressour-
cen, an Machtmitteln oder an Arbeit analysiert, aber auch wenn man Einstellungen, Prä-
ferenzen und Gewohnheiten untersucht.  

Die Bewertung gefundener Differenzen muss auf dem Hintergrund geschlechterpoliti-
scher Zielsetzungen erfolgen. Ohne eine klare Zielsetzung können Gender Mainstrea-
ming Strategien nicht umgesetzt werden. Jede Organisation ist daher verpflichtet, ihre 
Zielsetzung zu formulieren. Das geschieht nicht im rechtsfreien Raum. Gesetzgeber und 
Gerichte haben eine Reihe Vorgaben gemacht, in welche Richtung die Gleichstellungs-
strategien zu gehen haben ( Baer 2002 ): Abbau von Diskriminierung und die Förderung 
Diskriminierter sind als Wege zur materiellen Chancengleichheit unverzichtbar. Den-
noch: Zielbestimmungen wie  Gleichstellung, Chancengleichheit, Geschlechtergerech-
tigkeit oder Geschlechterdemokratie bieten nur eine abstrakte Richtlinie, denn die Kon-
kretisierungen sind nicht einfach. Ist Gleichstellung erreicht, wenn überall 50 % Frauen 
und 50 % Männer vertreten sind? Bedeutet Chancengleichheit, dass Frauen zur Bun-
deswehr gehen müssen? Heißt Geschlechtergerechtigkeit, dass die Mittel, die bisher für 
mädchenspezifische Arbeit zur Verfügung standen, nun auch für jungenspezifische Ar-
beit ausgegeben werden? Heißt Gender Mainstreaming, dass das je unterrepräsentierte 
Geschlecht, also nicht immer die Frauen, gefördert wird? 

Im folgenden wird geprüft, ob und wenn ja welche Weichenstellungen für die ge-
schlechterpolitischen Zielsetzungen durch das Prinzip Gender Mainstreaming gestellt 
werden. 

 

6.1 Was bedeutet Gender? 

Oft wird bedauert, dass – bislang – noch kein passendes deutsches Wort gefunden wor-
den ist, das Gender ersetzen kann. Das ist auch gar nicht so einfach. Die englische Spra-
che kennt Unterscheidungen, die in der deutschen Sprache nicht in gleicher Weise er-
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fasst werden: Sie besitzt einen Begriff für die biologisch definierten Aspekte des Ge-
schlechts in dem Wort „sex” und einen Begriff für die sozialen und kulturell definierten 
Aspekte des Geschlechts in dem Wort „gender”. Eine genaue Übertragung des Begriffs 
„gender” ins Deutsche ist in einem einzigen Wort nicht möglich. Gender bedeutet in 
Abgrenzung von dem körperlichen Aspekt die soziale und kulturelle Geschlechterrolle.  

Der Gebrauch des englischen Wortes Gender im Rahmen von Geschlechterpolitik ist 
durch die Verbreitung des Prinzips Gender Mainstreaming auch im deutschen Sprach-
raum geläufig geworden. Wenn auch häufiger der Ruf nach einem einfacheren, deut-
schen Wort laut wird, so hat die Beibehaltung des englischen Begriffs mehrere Vorteile: 
zum einen wird dadurch die internationale Verständigung zwischen denen, die ge-
schlechterpolitisch engagiert sind, erleichtert. Wichtiger ist jedoch, dass mit dem Begriff 
„Gender” auch gleichzeitig drei Botschaften verknüpft sind, die das deutsche Wort in 
dieser Weise nicht vermittelt: 

 

NK=_çíëÅÜ~ÑíW=dÉëÅÜäÉÅÜí=Ü~í=ãÉÜêÉêÉ=hçãéçåÉåíÉåW=ÄáçäçÖáëÅÜÉ=ìåÇ=âìäíìêÉääÉ=

Gender verweist auf die soziale und kulturell gestalteten Dimensionen von Geschlecht. 
Gender ist eben nicht gleich „sex“, der englischen Bezeichnung für die körperlichen Be-
stimmungsmerkmale für Geschlecht. Damit ist eine Absage an die Vorstellung verbun-
den, dass die Geschlechter allein und hinreichend aufgrund natürlicher Merkmale be-
stimmbar sind. Gender bedeutet, dass heute gegebene Erscheinungsweisen von Ge-
schlecht historisch, schichtspezifisch und kulturell relativierbar sind. Gleichzeitig ist ihre 
Veränderbarkeit mitgemeint. Nur wenn Rollen, Positionen und Identitäten, die heute 
geschlechtsgebunden ausgestaltet sind, im Prinzip nicht als unumstößlich gedacht wer-
den, öffnen sich Optionen für politische Gestaltungsansätze. 

 

OK=_çíëÅÜ~ÑíW=^ìÅÜ=j®ååÉê=Ü~ÄÉå=Éáå=dÉëÅÜäÉÅÜí=

Gender umfasst die männliche und die weibliche Geschlechterrolle in ihrer Veränderbar-
keit. Dieser Aspekt ist zumindest für das Alltagsverständnis von Geschlecht nicht selbst-
verständlich. Aus der Beobachtung, dass sich bislang vor allem Frauen für ihre Rechte 
und gegen ihre Diskriminierung eingesetzt haben und noch immer einsetzen, wird allzu 
leicht der Schluss gezogen, dass Geschlechterfragen nur Frauenfragen sind. Es scheint 
sogar oft so, dass Männer in dem Sinne wie die Frauen gar kein Geschlecht haben, son-
dern das ÉáåÉ Geschlecht an sich bilden, Frauen eher eine Abweichung von dieser männ-
lichen Normalität darstellen. Selbst in der Sprache spiegelt sich das wider: Männliche 
grammatikalische Formen meinen die Frauen immer „mit”. Im Genderbegriff wird ge-
klärt, dass Geschlechtlichkeit für Männer im gleichen Maße wie für Frauen eine gesell-
schaftlich bedingte, historisch geformte Zuschreibung von Anforderungen, Rollen und 
Normen beinhaltet. 

 

PK=_çíëÅÜ~ÑíW=píêìâíìêÉå=ëáåÇ=åáÅÜí=ÖÉëÅÜäÉÅÜíëåÉìíê~ä=

Gender ist nicht nur eine Zuschreibung zu Personen, sondern die Zweigeschlechtlichkeit 
ist auch ein Prinzip, nach dem viele soziale Systeme und Regelungswerke strukturiert 
sind. Letztendlich finden sich vor allem Frauen in der privaten Arbeit, in schlechter be-
zahlten Berufen und vor allem Männer in mit Macht ausgestatteten Positionen wieder. 
Die Frage, wie die Geschlechterverhältnisse hergestellt werden und wie ihre Hierarchisie-
rung gelingt, kann nicht beantwortet werden, wenn man nur auf individuelles Verhalten 
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schaut. Vielmehr müssen Zuweisungsmechanismen und Regelungssystematiken analy-
siert werden, die zur „Genderisierung” beitragen.  

 

6.2 Gender: Differenz oder Konstrukt? 

Die Gender - Perspektive setzt eine Kritik am Alltagsverständnis über „Geschlecht” vor-
aus. Allein schon die Frage, was ist eigentlich „Geschlecht”, wird viele befremden. 
Nichts erscheint sicherer, als die Tatsache, dass jedes Individuum ein Geschlecht hat und 
dass es Männer und Frauen gibt. Das Alltagsverständnis enthält viele unhinterfragte An-
nahmen über das Geschlecht. 

Im Folgenden werden typische Vorstellungen über Geschlecht im Lichte der neueren 
geschlechtertheoretischen Debatte diskutiert.  

Aus dem Alltagsverständnis über Geschlecht lassen sich folgende Annahmen entneh-
men: 

1. Ob jemand Mann oder Frau ist, wird durch körperliche Merkmale eindeutig be-
stimmt. 

2. Es gibt nur zwei Geschlechter. 

3. Jeder Mensch ist entweder Mann oder Frau. 

4. Ein Mensch ändert sein Geschlecht nicht. 

5. Das Geschlecht eines Menschen prägt sein Verhalten. 

6. Nur Individuen haben ein Geschlecht. 

 

Alle diese Annahmen werden im Lichte der neueren Geschlechterdebatte in Frage ge-
stellt. Diese Debatte ist nicht nur durch philosophische Ansätze geprägt, es werden auch 
empirische Forschungsergebnisse einbezogen. 

 

wì=NW==lÄ= àÉã~åÇ=j~åå=çÇÉê= cê~ì= áëíI=ïáêÇ=ÇìêÅÜ=â∏êéÉêäáÅÜÉ=jÉêâã~äÉ= ÉáåÇÉìíáÖ=ÄÉJ
ëíáããíK=

Die geschlechtertheoretische Debatte der letzten Jahre entspann sich zunächst an der 
Differenzierung zwischen Sex und Gender. Bereits diese Unterscheidung verweist dar-
auf, dass Geschlecht nicht so einfach zu begreifen ist. Im Laufe der Diskussion wurde  
noch eine dritte Dimension zum Begreifen des Phänomen Geschlecht, nämlich sexuality, 
hinzugefügt. Sexuality bezeichnet die Dimension des Begehrens, der sexuellen Orientie-
rung und der sexuellen Identität. Mit der Einführung dieser drei Dimensionen ( sex, se-
xuality und gender ) als gleichwertige Bestimmungsmomente von Geschlecht wird deut-
lich, dass die einfache Definition „das ist ein Mann” und „das ist eine Frau” sehr unter-
schiedliche Dimensionen umfasst. Die körperlichen Merkmale ( sex ) sind dabei nur ein 
Bestimmungsgrund unter mehreren.  

Das Alltagsverständnis geht nun davon aus, dass sex, also die Bestimmung des Ge-
schlechts aufgrund der Körpermerkmale, immer eindeutig ist. Diese Sicherheit wird je-
doch nur dadurch erreicht, dass ausschließlich auf die morphologischen Merkmale ( pri-
märe und sekundäre Geschlechtsmerkmale ) zurückgegriffen wird. Die neuere Biologie 
kennt jedoch mindestens 5 Möglichkeiten der Geschlechtsbestimmung: neben der nach 
der Morphologie auch die Bestimmung nach den Chromosomen, die Bestimmung nach 



 

 18

den Keimdrüsen, die Bestimmung nach den Hormonen und die Bestimmung nach ge-
schlechtstypischen Besonderheiten im Gehirn. Damit ist die Eindeutigkeit, mit der eine 
einzelne Person entweder als Mann oder als Frau kategorisiert wird, in Frage gestellt. 
Den vielfältigen Bestimmungsmöglichkeiten, die die Biologie heute bietet, entspricht es 
weitaus mehr, statt der bipolaren Bestimmung als Mann oder Frau einer Person in einem 
mehrdimensionalen Geschlechterraum eine je spezifische Position zu geben.  

Dekonstruktive Ansätze in der Geschlechtertheorie verstehen sogar den gesamten ge-
schlechtlichen Körper als historisches, gesellschaftliches und kulturelles Konstrukt. Die 
Natur, so wird argumentiert, kennt keine Kategorien und bringt auch keine hervor, Ka-
tegorien (wie männlich und weiblich) sind kulturell produziert und dienen der Ordnung 
von Erfahrungen. Damit wird nicht die Existenz biologischer Tatbestände geleugnet,  
aber ihre kulturelle Deutung und Bedeutungszuweisung in den Vordergrund gestellt. 
Diese Sichtweise stellt alle, auf sogenannten biologischen Fakten basierenden Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern radikal in Frage: Selbst naturwissenschaftliche Aus-
sagen unterliegen dem stets wandelbaren Paradigma dieser Wissenschaften.  

Die Annahme, dass das Geschlecht eines Menschen allein durch seine körperliche Be-
schaffenheit eindeutig bestimmt ist, wird damit in Frage gestellt. Körperliche Ge-
schlechtsmerkmale können mehrdeutig sein, und die Merkmale selbst werden durch 
kulturelle und soziale Faktoren interpretiert, vereinheitlicht und polarisiert.    

 

wì=OW=bë=ÖáÄí=åìê=òïÉá=dÉëÅÜäÉÅÜíÉêK=

Ethnologische Studien verweisen darauf, dass auch das System der Zweigeschlechtlich-
keit nicht in allen Kulturen verankert ist. Es gibt durchaus Völker und Gemeinschaften, 
die mindestens drei Geschlechter unterscheiden und damit Lebensweisen zulassen, die 
nicht durch ein duales Geschlechtersystem unterdrückt werden: Da gibt es Männer, 
Frauen und Berdachen oder Hijras oder Xaniths. Berdachen, Hijras oder Xaniths sind Per-
sonen, die ihrem sex nach männlich sind, sich aber gemäß dem weiblichen Geschlechts-
rollenmuster kleiden und verhalten. Sie werden auch als Frauen behandelt. Ebenso gibt 
es afrikanische und indianische Gesellschaften, die einen dritten Gender – Status ken-
nen, der „ Frauen mit Männerherz“ heißt und den Personen einnehmen, die dem sex 
nach weiblich sind, die aber als Männer arbeiten, heiraten und Eltern sind ( Lorber 
1999).  

Historisch gesehen gab es auch im europäischen Kulturraum eine Phase, in der nicht das 
Zwei-, sondern das Eingeschlechtermodell die Wahrnehmung bestimmte. Bis zum 18. 
Jahrhundert glaubten westliche Philosophen und Wissenschaftler, es gebe nur ein Ge-
schlecht, und zwar das männliche, und die Frauen seien eine Art Abweichung. Sie inter-
pretierten die weiblichen Geschlechtsorgane als Umkehrung der äußeren Geschlechts-
organe der Männer ( Laqueur 1992). 

Diese empirischen Beobachtungen belegen: Die vermeintliche Sicherheit des Alltagsver-
ständnisses, nach der es nur zwei Geschlechter geben kann, beruht nur auf den Erfah-
rungen in einem bestimmten Kulturkreis. Wer den Blick erweitert, findet in anderen Ge-
sellschaften oder in der Vergangenheit durchaus andere Geschlechtersysteme. 

 

wì=PW=gÉÇÉê=jÉåëÅÜ=áëí=ÉåíïÉÇÉê=j~åå=çÇÉê=cê~ìK=

Untersuchungen der fötalen und embryonalen Entwicklung belegen, dass die Ausbil-
dung dessen, was wir Geschlecht nennen, ein hoch komplizierter und sehr anfälliger 
Prozess ist. Die Anlage der Geschlechtsorgane lässt sich - im System der Zweigeschlecht-



 

 19

lichkeit bezeichnet – erst nach der 7. Lebenswoche erkennen, vorher gibt es keine Indi-
katoren für die Entwicklung als männlich oder weiblich. Drei von 1000 Neugeborenen 
weisen dann auch „Irritationen” auf, weil ihre körperlichen Geschlechtsmerkmale nicht 
eindeutig sind. Hermaphroditen oder Zwitter weisen mehr oder weniger starke Abwei-
chungen von der Norm der als männlich oder weiblich kategorisierten Geschlechtsteile 
(morphologische Geschlechtsbestimmung) auf. Aus medizinischer Perspektive, die durch 
die herrschende Zweigeschlechtlichkeit geprägt ist, gilt diese Abweichung als patholo-
gisch. ÄrztInnen müssen in diesen Fällen über das „richtige” Geschlecht entscheiden. 
Entweder tun sie dies nach dem Kriterium der geringeren Abweichung, oder es wird 
eine andere, zusätzliche Geschlechtsbestimmung vorgenommen. Operativ wird dann 
vereindeutigt, was zunächst unklar erschien. 

Neben dieser Unsicherheit in der nach dem biologischen Geschlecht kategorisierenden 
Zuweisung des Merkmals Mann oder Frau gibt es weitere Indizien dafür, dass die Kate-
gorien nicht ein Entweder-Oder, sondern vielmehr ein Sowohl als Auch bedeuten kön-
nen. Die Vorstellung, dass in jedem Individuum männlich und weiblich zugeordnete An-
teile existieren, wird von tiefenpsychologischen Denk- und Therapierichtungen vertreten. 
Die Reifung einer Person wird darin gesehen, dass sie in der Lage ist, ihre männlichen 
und weiblichen Anteile zu vereinen, zu integrieren. Dahinter steht die Annahme, dass 
nicht das „sex” einer Person die persönliche Entwicklung vorherbestimmt. Selbst eine 
Person, die mit eindeutig als männlich kategorisierten Merkmalen des Körpers auf-
wächst, muss deswegen nicht dem entsprechen, was gesellschaftlich als „männlich” 
gilt. Ihr stehen auch Entwicklungsmöglichkeiten offen, die als weiblich bezeichnete Ver-
haltens- und Denkweisen einbeziehen. Kulturen können danach unterschieden werden, 
wie streng sie die Geschlechtertrennung und Differenz betonen oder wie wenig sie so-
genannte Abweichungen sanktionieren. Insbesondere in der Dimension „sexuality” wird 
die Geschlechterpolitik von Gesellschaften erkennbar: In Gesellschaften, in denen die 
Homosexualität gleichbehandelt wird wie Heterosexualität und nicht als Abweichung 
von der Norm sanktioniert wird, wird den Menschen zugestanden, dass sie ihre Sexuali-
tät und ihr Begehren unabhängig von ihrem „sex” entwickeln dürfen.  

Die Frage nach den männlich oder weiblich konnotierten Anteilen einer Person ist damit 
dem Stand der Erkenntnisse weitaus angemessener als die polare Zuweisung als Mann 
oder Frau. 

Durch das polare und duale Geschlechtersystem wird die reale Vielfalt und die vielfälti-
gen Potentiale individueller Gestaltung des Lebens eingeengt und strukturell dafür ge-
sorgt, dass die Geschlechterhierarchie erhalten bleibt. 

 

wì=QW=báå=jÉåëÅÜ=®åÇÉêí=ëÉáå=dÉëÅÜäÉÅÜí=åáÅÜíK=

Diese Annahme wird durch das Phänomen der Transsexualität widerlegt. Transsexuelle 
Menschen lehnen die für ihren Körper vorgesehene Definition des Geschlechts ab. Sie 
fühlen sich in dem Geschlecht, das aufgrund ihrer biologischen Geschlechtsmerkmale 
für sie zutreffen soll, nicht zu Hause und identifizieren sich mit dem je anderen Ge-
schlecht. Damit unterwerfen sie sich zwar dem Diktat der Zweigeschlechtlichkeit, auch 
für sie gibt es ein sozial befriedigendes Leben entweder als Mann oder als Frau. Transse-
xuelle Personen erfahren diese Zweigeschlechtlichkeit jedoch vor ihrer Geschlechtsum-
wandlung äußerst schmerzhaft: Sie unterliegen dem sozialen Druck, so zu sein, wie sie 
es gar nicht wollen. Erst die operative Angleichung der körperlichen Geschlechtsmerk-
male an das Geschlecht, mit dem sie sich identifizieren, bringt für viele transsexuelle Per-
sonen die gewünschte Sicherheit. Demnach scheint der Körper eher der Effekt als die 
Basis sozialer Prozesse zu sein. Die Operationen und hormonellen Behandlungen sind 
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auch ein Ausdruck des kulturellen und gesellschaftlichen Drucks nach der Vereinheitli-
chung von sex, sexuality und gender. Demgegenüber gibt es Personen, die sich diesem 
Druck entziehen und für sich eine spezifische Mischung von männlich/weiblich konno-
tierter Sexualität und männlich/weiblich konnotiertem Verhalten praktizieren. Herma-
phroditen können eine Zeit in ihrem Leben als Frauen, eine andere Zeit als Männer le-
ben. Sie halten damit dem Druck nach Vereinheitlichung stand. Schillernde Geschlech-
terpräsentationen, das Experimentieren mit als weiblich und männlich bezeichneten  
Elementen sind im künstlerischen Raum verbreitet. Die Travestie ist Ausdruck einer Pra-
xis, die gängige Geschlechterordnung als kulturelles Phänomen zu identifizieren, indem 
sie einfach umgekehrt wird. Das Spiel mit dem Geschlecht hat provozierende Wirkung, 
ein Beleg für die Tiefe, mit der die kulturellen Konstruktionen verankert sind. Anderer-
seits ist das Zulassen einer Vielfalt geschlechtlicher Präsentation ein gesellschaftlicher 
Fortschritt, weil es starre Normierungen aufhebt und das erlaubt, was Menschen leben 
möchten. 

 

wì=RW=a~ë=dÉëÅÜäÉÅÜí=ÉáåÉë=jÉåëÅÜÉå=éê®Öí=ëÉáå=sÉêÜ~äíÉåK=

Über die Frage, wie das Geschlecht das Verhalten prägt, gibt es sehr viele Untersuchun-
gen. Die Ergebnisse zeigen aber zusammengefasst, dass die Unterschiede zwischen den 
Frauen, also innerhalb der nach dem „sex” kategorisierten Geschlechtergruppe, mindes-
tens genauso groß sind wie die Unterschiede, die zwischen der Gruppe der Männer und 
der Gruppe der Frauen bestehen. Und die statistische Betrachtung von Durchschnitts-
werten darf nicht zu dem Schluss führen, dass ein festgestellter Unterschied zwischen 
der Gruppe der Männer und der Gruppe der Frauen auf jede einzelne Frau und jeden 
einzelnen Mann zutrifft. 

Eine direkte Beeinflussung des Verhaltens durch den Faktor „sex” würde voraussetzen, 
dass mit den männlichen oder weiblichen Körpermerkmalen ganz bestimmte, sich ge-
genseitig ausschließende Dispositionen verbunden sind. Eine direkte Entsprechung zwi-
schen biologischen Gegebenheiten - und selbst die sind ja nicht immer eindeutig - und 
dem Verhalten gibt es jedoch nicht. Vielmehr kann es bei jedem Individuum im Laufe 
der individuellen Biographie zu widersprüchlichen Entwicklungen in den verschiedenen 
Dimensionen von Geschlecht, zwischen sex, sexuality und gender kommen. Eine Person, 
die aufgrund ihrer körperlichen Merkmale als Frau kategorisiert wird, muss in ihrem Be-
gehren nicht heterosexuell sein, wie es die „Normalität” vorschreibt, sie kann auch bise-
xuell sein. Sie kann sich gegenüber den Verhaltenserwartungen, die ihr als Frau entge-
gengebracht werden, abgrenzen und sich anders, „männlich”, verhalten. Auch im Hin-
blick auf den ihr als Frau zugewiesenen Status, z. B. als Ehefrau oder Mutter, und die ihr 
als Frau zugewiesenen Positionen in der Gesellschaft kann sie sich durchaus widerstän-
dig entwickeln. Dasselbe gilt für die Person, die als Mann kategorisiert wird. Ihre „sexua-
lity”, also ihre Form des Begehrens, kann sich entgegen der Norm auf Männer beziehen, 
sie kann sich in bestimmten Verhaltensbereichen eher „weiblich” verhalten, und auch 
die gesellschaftliche Positionierung muss nicht dem entsprechen, was die Gesellschaft 
von einem Mann erwartet.  

Entscheidend ist die Spannung zwischen sex, sexuality und gender in jeder einzelnen 
Person, die dazu führt, dass sie in einer spezifischen biographischen Form ihr „Ge-
schlecht” lebt. Die empirischen Unterschiede bzw. Ähnlichkeiten zwischen den Ge-
schlechtergruppen lassen sich nicht mehr als Folge von „sex” der Personen interpretie-
ren, vielmehr entstehen sie aus den sehr unterschiedlichen Formen der Auseinanderset-
zung mit den anderen Dimensionen des Geschlechts und der jeweiligen Stärke des ge-
sellschaftlichen Drucks, sich dem eigenen Geschlecht gemäß zu verhalten. Die Frage 
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nach dem Wie der Geschlechterkonstruktion, nach dem „doing gender“ wird immer 
mehr zu einem aufschlussreichen Forschungsfeld. Dabei steht nicht mehr die Differenz 
zwischen den Geschlechtern als solche im Zentrum, sondern es wird mehr danach ge-
fragt, wie die Mechanismen funktionieren, damit Individuen in die für ihr Geschlecht 
vorgesehene Genderposition geraten. Der Entstehungsmodus des Geschlechts lässt sich 
in den alltäglichen Interaktionen zwischen Männern und Frauen, zwischen Jungen und 
Mädchen, in Schulklassen, in Betrieben, in der öffentlichen Kommunikation nachweisen. 
Hat man aber diesen Modus erkannt, lassen sich auch ungewünschte Folgen verhindern. 
Weiß man mehr über die sozialen Bedingungen, unter denen die Individuen ihre Ge-
schlechtsidentität formen müssen, können diese Bedingungen einer politischen Bewer-
tung unterzogen werden. Eine solche Sichtweise muss davon Abschied nehmen, „den” 
Frauen, aber auch „den” Männern bestimmte Charakteristiken zuzuschreiben: Es ist 
demnach nicht zu erwarten, dass alle Frauen kommunikativ und sensibel sind, genauso 
wie es nicht zu erwarten ist, dass alle Männer gewaltbereit sind. Vielmehr stellt sich die 
Frage, welche Rolle die Geschlechterbilder und Strukturen dabei spielen, wenn Frauen 
zu sensiblen und kommunikativen Menschen werden oder wenn Männer Gewaltbereit-
schaft entwickeln und zeigen.   

 

wì=SW=dÉëÅÜäÉÅÜí=áëí=~ìëëÅÜäáÉ≈äáÅÜ=Éáå=_ÉëíáããìåÖëãÉêâã~ä=ÑΩê=fåÇáîáÇìÉåK=

Diese Annahme beschränkt die Kategorie Geschlecht auf die individuelle Ebene. Die 
Frauen- und Geschlechterforschung hat sich nicht nur mit der Problematik der Subjekte, 
sondern auch mit der durch sie hergestellten Normen, Institutionen und gesellschaftli-
chen Regelungen und Mechanismen befasst.  

Im Zentrum dieser Analysen steht die Wirkung des binären und polaren Geschlechtersys-
tems auf gesellschaftliche Strukturen. Bei dieser Betrachtung stellt sich die Frage, wie 
denn gesellschaftliche Systeme immer wieder neu die Geschlechterdifferenz produzie-
ren, Schließung und Ausschließungsprozesse über die Geschlechtervariable funktionie-
ren und wie die reale Ungleichheit und Hierarchie zwischen Männern und Frauen herge-
stellt wird. Als besonders wirksamer Mechanismus erweist sich der der Leugnung ge-
schlechtsspezifischer Bezüge. Feministische Politikwissenschaftlerinnen arbeiten sowohl 
an dem Nachweis des Androzentrismus der geltenden Theorien zu Staat und Politik als 
auch an der Dechiffrierung staatlicher Institutionen und Politiken als geschlechtsneutral. 
Aber auch der Arbeitsmarkt, Bildungssysteme, die Ökonomie der Gesellschaft und ande-
re Systeme weisen geschlechterbezogene Prägungen auf. Die Macht der symbolischen 
Ordnungen, in denen die Geschlechterbilder enthalten sind, wird nicht nur in den Me-
dien deutlich. Die Erkenntnisse über die Bedeutung des sozialen Instituts gender für ge-
sellschaftliche Strukturen wachsen. Das soziale Institut Geschlecht wirkt demnach ent-
scheidend, sozusagen hinter dem Rücken der einzelnen Personen. Strukturen und Me-
chanismen sind „vergeschlechtlicht”. Ein Blick auf die Geschlechterkultur in Ost- und 
Westdeutschland vor der Wende belegt, dass Geschlecht nicht nur ein individuelles 
Merkmal ist: Die wie auch immer begründete Selbstverständlichkeit volltägiger Erwerbs-
arbeit für Frauen in der DDR prägte ihre individuelle Orientierungen, prägte aber auch 
die gesamte Infrastruktur, die von Seiten des Staates zur Verfügung gestellt wurde. 
Wenn auch damit in der DDR die Geschlechterhierarchie nicht abgebaut war, zeigt es 
doch, dass die Geschlechterrolle nicht nur individuell zu bestimmen ist.  

Ebenso ist die Tatsache zu interpretieren, dass im Westen nur in ganz geringem Ausmaß 
Betreuungsmöglichkeiten für Kinder unter 3 Jahren vorhanden sind. Darin spiegelt sich 
die geschlechterpolitische Überzeugung, dass nur die Mutter in dieser Zeit für das Kind 
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zu sorgen hat. Sozialstaatliche Für- und Vorsorgepolitik ist stark an dem herrschenden 
Geschlechtermuster orientiert. 

Die Analyse der 6 Annahmen über Geschlecht soll deutlich machen, dass zur Klärung 
des Genderbegriffs das Alltagsverständnis von Geschlecht nicht ausreicht. Wer die For-
men und Bedeutungen der Geschlechtervariable analysieren will, braucht auch empiri-
sche und theoretisches Wissen über das Geschlecht. Die persönliche Erfahrung („Ich 
kenne meine Frau und damit alle Frauen,” und „Ich weiß, wie Männer sind, ich habe 
selber einen”) reicht bei weitem nicht aus, um kompetent über Geschlecht, Geschlech-
terdifferenzen und vergeschlechtlichte Strukturen reden zu können. In Schweden wurde 
im Rahmen der Gender Mainstreaming Prozesse ein Kanon über dazu notwendiges Wis-
sen aufgestellt und als Qualifikation bewertet, wenn jemand dieses Wissen erwirbt. 

Zudem macht die kurze Analyse des Alltagsverständnisses von Geschlecht deutlich, dass 
es sich bei „gender” um ein hochkomplexes Gebilde handelt. Die gängigen Vereinfa-
chungen, mit denen die Geschlechterdifferenzen erklärt werden, halten kritischen Ana-
lysen nicht stand.  

Die empirisch festgestellten Differenzen zwischen männlichen und weiblichen Individuen 
können nicht einfach auf ihr „sex” zurückgeführt werden, vielmehr gilt es, sie in den 
Wirkungen von „gender” zu verankern. Gender bezeichnet demnach die Aspekte von 
Geschlecht, die als soziales Konstrukt angesehen werden. Gender meint also nicht das 
Geschlecht, das ein Individuum hat, vielmehr wird auf die kulturellen und gesellschaftli-
chen Mechanismen verwiesen, denen ein Individuum aufgrund seiner Kategorisierung 
gemäß dem „sex” unterliegt. 

Damit führt die Anwendung von Gender Mainstreaming durch den Gebrauch des Gen-
derbegriffs zu einer Infragestellung von Vorstellungen über Geschlecht, die keine Unter-
scheidung von „sex“ und „gender“ kennen.  

• Wer duale und polare Geschlechtervorstellungen hat und glaubt, dass der Mann von 
Natur aus rational, stark und handlungsorientiert, die Frau dagegen emotional, sozial 
harmonisierend und tröstend ist, orientiert sich an Geschlechterstereotypen und hält 
sie für die Realität und die Wahrheit über der Geschlechter. 

• Wer glaubt, dass Frauenberufe zu Frauen passen und dass Männerberufe zu Män-
nern passen, hat die kulturelle Determinierung der Geschlechtertypen für deren bio-
logische Bestimmung gehalten. 

• Wer glaubt, es gehört zu den natürlichen Aufgaben der Frauen, die unbezahlte 
Hausarbeit und die Kinderbetreuung zu leisten, - was meist formuliert wird „die Fa-
milienaufgaben wahrnehmen“, - ist dann folgerichtig auch der Meinung, dass es die 
entsprechende Aufgabe des Mannes ist, kontinuierlich erwerbstätig zu sein und da-
durch die materiellen Lebensbedingungen für die Frauen und die Kinder zu sichern, - 
was meist formuliert wird „für die Existenz der Familie zu sorgen“. Die Gleichstellung 
der Geschlechter wird dann in der Anerkennung und Gleichbewertung ihrer prinzi-
piell verschiedenartigen Aufgabenfelder gesehen, aber es findet eine unbegründete 
Zuweisung von Arbeit aufgrund des Geschlechts statt.  

• Wer glaubt, dass die historisch gewachsenen Verschiedenheiten der Geschlechter 
auf dem Wesen der Geschlechter basiert und funktional für das Gelingen des Zu-
sammenlebens sind, vermischt „sex“ und „gender“. 

Das Verständnis von Geschlecht in dieser differenzierten Form führt auch dazu, dass 
jede Form der Geschlechterherrschaft die Legitimation verliert. Wenn Geschlecht nicht 
mehr in dieser polaren und dualen Form gesehen wird, haben Hierarchisierungen, die 
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auf der Differenz zwischen Mann und Frau basieren, jede Rechtfertigung verloren. Die 
einzelnen Personen werden durch ein solches Verständnis ermutigt, sich von zwanghaf-
ten und einschränkenden Zuschreibungen aufgrund ihres Geschlechts zu befreien. Ent-
scheidender aber ist die Bedeutung eines solchen Verständnisses für die Beurteilung von 
Regelungen oder Maßnahmen: Wenn sie irgendeine mit dem Geschlecht begründete 
Zuweisung von Arbeit, Orientierung oder Kompetenz beinhalten, müssen sie auf den 
Prüfstand. Wenn eine biologische Begründung von Geschlechterdifferenzen bei Anwen-
dung von Gender Mainstreaming nicht zugrunde gelegt werden kann, alle Differenzen 
damit in „Gender“ angelegt sind, braucht man, wenn man sie aufrechterhalten will, 
eine Begründung jenseits von Wesenszuschreibungen aufgrund des biologischen Ge-
schlechts.  

Mit einem solchen Verständnis wird nicht geleugnet, dass sich Männer und Frauen real 
und empirisch erkennbar unterscheiden, die Begründung für die Unterschiede wird je-
doch nicht auf das Wesen der Geschlechter zurückgeführt und dementsprechend auch 
nicht generell für jede Frau und jeden Mann unterstellt.  

Gender umfasst den gesellschaftlichen Kanon für die Gestaltung der Geschlechterver-
hältnisse in seiner Wirkung auf die einzelne Person. Die in der Bundesrepublik gültigen 
rechtlichen Normen für die Geschlechterverhältnisse sind Gleichheit und Gleichstellung 
der Geschlechter. Damit werden die geschlechterpolitischen Zielsetzungen im Rahmen 
von Gender Mainstreaming Prozessen noch weniger beliebig: Sie richten sich auf die 
Überwindung jedweder Form der Herrschaft und Dominanz zwischen den Geschlech-
tern, strukturell auf die Überwindung der männlich geprägten Strukturen und auf die 
gleiche Behandlung und Berücksichtigung der weiblich geprägten Lebens- und Arbeits-
weisen.  

 

 

7. Was ist eine Gender Analyse? 
Eine wichtige Komponente der Gender Kompetenz ist die Befähigung, eine Gender 
Analyse durchzuführen. Gender Mainstreaming Prozesse erschöpfen sich nicht darin, 
dass eine Checkliste ausgefüllt wird, in der die Genderrelevanz einer Entscheidung in 
Form einer Ja-Nein Antwort abgefragt wird. Eine Gender Analyse setzt ein angemesse-
nes Verständnis von Gender voraus ( Punkt 6 ) und erfordert Wissen über Geschlechter-
verhältnisse.  

Eine Gender Analyse kann sich auf theoretische Diskurse, auf eine politische Agenda, 
auf einen Haushalt, ein Budget oder auch auf eine spezielle Maßnahme beziehen. Sie 
kann in jedem Themenfeld durchgeführt werden. Eine Gender Analyse erfolgt in mehre-
ren Schritten: 

 

1. Klärung des Gender Ansatzes und Formulierung der geschlechterpolitischen Zielset-
zung 

2. Sammlung geschlechtersensibler Befunde 

3. Formulierung geschlechtersensibler Problemstellungen  

4. Vorläufige Schlussfolgerungen 
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Eine Gender Analyse gründet sich auf der Perspektive, dass Geschlecht nicht eine biolo-
gische Eigenschaft eines Menschen ist, sondern ein soziales Institut, ein Konstrukt, mit 
dem die soziale Ordnung vereinfacht und hierarchisiert wird. Eine Gender Analyse fragt 
nicht nur, was Individuen, die als Frauen oder Männer geschlechtlich zugeordnet sind, 
denken, sagen oder tun, sondern eine Gender Analyse hat eine erweiterte Perspektive: 
Sie fragt danach, in welcher Weise das duale und hierarchische Geschlechterkonstrukt 
das Feld strukturiert, um das es jeweils geht. 

In einer Gender Analyse geht es vor allem darum zu erforschen, welche strukturellen 
Bedingungen dazu führen, dass die mögliche Vielfalt der Individuen durch die Einfalt des 
Geschlechterkonstrukts beschränkt wird. Über die Zuordnung nach dem „sex” werden 
spezifische Lebensentwürfe, Berufe, Interessen und sozialer Status gemäß der ge-
schlechtlichen Zuordnung produziert, die die Vielfalt der Entwicklungsmöglichkeiten der 
einzelnen Person einschränken und gleichzeitig zu hierarchisch bewerteten Positionszu-
weisungen führen. 

Über das Geschlecht wird Frauen der weniger hoch bewertete Teil von Arbeit, weniger 
materielle Verfügungsgewalt, weniger gesellschaftlicher Einfluss zugewiesen, während 
über das Geschlecht Männern der besser bewertete Teil der Arbeit, mehr materielle Ver-
fügungsgewalt und mehr gesellschaftlicher Einfluss zukommt. Wenn die strukturellen 
Bedingungen für diese hierarchischen Geschlechterverhältnisse, also das Zusammenspiel 
der Gender Normen für Männer und Frauen anvisiert werden, so hat das auch politische 
Konsequenzen. Diese Konsequenzen beziehen sich dann eben nicht nur darauf, Frauen 
zu empfehlen, sich durchzusetzen und die ihnen gestellten Geschlechterbarrieren aus 
eigener Kraft zu überwinden. Sie bestehen auch nicht nur daraus, den Männern zu 
empfehlen, zugunsten der Frauen zu verzichten und die Privilegierungen aufgrund ihres 
Geschlechtes freiwillig aufzugeben. Vielmehr geht es um das Aufspüren der strukturel-
len Verankerungen von beidem, der Diskriminierung und der Privilegierung. Gender  
Analysen legen den Blick auf die Bedingungen, die überhaupt erst dazu führen, dass 
sich die geschlechtshierarchischen Verhältnisse immer wieder herstellen. Diese Bedin-
gungen gilt es dann zu verändern. Die Veränderungen können aber nur dann gelingen, 
wenn es zur geschlechterpolitischen Zielsetzung wird, die Vielfalt der Entwicklung von 
als Männern und Frauen kategorisierten Individuen überhaupt zuzulassen. Die Klärung 
des Genderbegriffs ist deswegen von zentraler Bedeutung für jede Gender Analyse. Ge-
schlechterkonzepte, die Geschlecht als je individuelles, biologisch verankertes Merkmal 
begreifen, legitimieren die Geschlechterdifferenzen und halten sie für politisch nicht ver-
änderbar, sie können keine Gender Analyse leiten. Wer allerdings Geschlecht nicht als 
eindimensionales Konzept versteht und die Brüche von sex, sexuality und gender wahr-
nimmt, wer nicht von der gesellschaftlichen Passung biologischer Unterschiede zwischen 
einzelnen Personen ausgeht, sondern die gesellschaftliche Konstruktion von Geschlecht 
verstehen will, und wer Hierarchisierungen kritisch gegenübersteht, für den werden ge-
schlechtsspezifische Differenzen zum politischen Problem. 

Die Gender Perspektive eignet sich dazu, die geschlechtsspezifischen Zuweisungen für 
Frauen und für Männer zu erkennen und zu kritisieren, sie kann deshalb auch nicht zur 
Vertuschung von Diskriminierungen missbraucht werden. Eine Gender Analyse vermei-
det es aber, die Diskriminierungen qua Geschlecht nur aus der persönlichen Betroffen-
heit von Frauen abzuleiten oder zu unterstellen, dass alle Frauen Geschlechterdifferenz 
oder Geschlechterhierarchie ablehnen. Sie vermeidet auch, alle Männer als Täter für die 
Unterdrückung von Frauen verantwortlich zu machen. Vielmehr geht sie vom Ansatz her 
davon aus, dass Personen die Möglichkeiten der Distanzierung von, aber auch der Iden-
tifizierung mit Geschlechtszuschreibungen haben. 



 

 25

Eine Gender Analyse macht die geschlechtshierarchischen Strukturen sichtbar. Selbst 
dann, wenn einzelne Personen in ihrem Lebenszusammenhang gar nicht wahrnehmen, 
dass sie in geschlechtsspezifisch geprägten Strukturen leben und handeln, so bedeutet 
das eben nicht, dass es solche nicht gibt. Die Tatsache, dass viele Männer und Frauen es 
für natürlich halten, wenn sie die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung praktizieren, 
wird unter der Gender Perspektive als Indiz dafür gesehen, wie sehr gesellschaftliche 
und kulturelle Modelle das Selbstverständnis der Individuen prägen. Besonders Männern 
ist es oft überhaupt nicht bewusst, dass ihre Lebensrealität geschlechtsspezifisch geprägt 
ist. Für sie sind oft nur die Frauen diejenigen, die durch ihr Geschlecht in irgend einer 
Weise tangiert werden.  

Zu einer Gender Analyse gehören geschlechtsspezifische Datenerhebungen. Dabei wer-
den alle erhobenen Daten zunächst nach dem „sex”, also nach der biologisch morpho-
logischen Geschlechterbezeichnung des Individuums, differenziert. Diese Differenzierung 
nach dem Kriterium „Mann” oder „Frau” ist jedoch nicht ausreichend. Um die Frage 
nach den Mechanismen der Wirkungen von Geschlecht beantworten zu können, müs-
sen bereits bei der Datenanalyse zusätzliche Merkmale, die mit der Geschlechterrolle 
verknüpft sind, hinzugezogen werden: 

Differenzierungen der Daten nach 

• Müttern und Vätern, also nach familiärer Situation, Alter und Anzahl der Kinder, 

• dem Alter, also nach jungen, älteren und alten Frauen und jungen, älteren und alten 
Männern,  

• dem Umfang der Beteiligung an Erwerbsarbeit, also nach vollzeiterwerbstätigen 
Frauen und vollzeiterwerbstätigen Männern,  

• der eigenständigen Verfügung über finanzielle und materielle  Mittel, also nach öko-
nomisch gut / weniger gut gesicherten Frauen, ökonomisch gut /weniger gut gesi-
cherten Männern, 

• der umgebenden Infrastruktur, also nach Frauen auf dem Lande und in der Stadt, 
Männer auf dem Land und in der Stadt, 

• dem Gesundheitsstatus, also nach Frauen mit gesundheitlichen Beeinträchtigungen 
und Männern mit gesundheitlichen Beeinträchtigungen, 

• der ethnischen Zugehörigkeit, also Frauen mit Migrationshintergrund und Männer 
mit Migrationshintergrund. 

 

Eine solche differenzierende Erhebung beruht auf dem Wissen, dass die Lebensbedin-
gungen von Individuen durch soziokulturelle Faktoren, die wiederum mit Geschlechter-
positionen verbunden sind, geprägt sind. Gender formt keine homogenen Geschlech-
tergruppen, die Aussagen über „die Männer” oder „die Frauen” sind zu pauschal und 
verwischen die spezifischen Unterschiede und Hierarchien zwischen spezifischen Grup-
pen.  

In weiteren analytischen Schritten wird gefragt, wie die Mechanismen funktionieren, mit 
denen die geschlechtsspezifischen Differenzen und Hierarchien gebildet und aufrechter-
halten werden. Dazu sind die historischen und kulturellen Entwicklungen in den Ge-
schlechterverhältnissen heranzuziehen. Die Zeiten, in denen auch in den rechtlichen Ko-
dizes das Geschlecht als Ordnungs- und Unterdrückungsfaktor wirkte und in denen 
Frauen nicht dasselbe durften wie die Männer ( z.B. wählen oder die Universität besu-
chen ), sind in den europäischen Ländern vorbei. Im rechtlichen Kodex sind die direkten 
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Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts allmählich abgebaut worden. In der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit ist Gender dennoch ein gewaltiger Ordnungsfaktor geblieben, 
und auch ohne die rechtliche Legitimation wirkt die hierarchische Geschlechterordnung. 
Aber auch Normen sind weiterhin unter der Frage nach den indirekten Diskriminierun-
gen und Privilegierungen zu untersuchen.  

 

_ÉáëéáÉä=

Mit der Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes sollte die festge-
stellte Unterrepräsentanz der beschäftigten Frauen in den Betriebsräten 
aufgehoben werden. Das Gesetz enthält nun keine Frauenquote für die 
Besetzung von Betriebsräten, sondern eine Quote für das je unterreprä-
sentierte Geschlecht. Zunächst erscheint diese Lösung geschlechterge-
recht, da sie ja auch dann wirkt, wenn Männer das unterrepräsentierte 
Geschlecht bilden. Eine solche formale und abstrakte Geschlechterge-
rechtigkeit verfehlt jedoch den Kontext, und zwar historisch und gesell-
schaftspolitisch. Die Quotierungsforderung für Frauen entstand aus der 
Erfahrung, dass die bisherigen Appelle und Gutwillbekundungen nicht 
ausreichen, um geschlechtsspezifische Ausschlüsse von Frauen aufgrund 
ihrer Geschlechterrolle aufzuheben. Die Wahlen in politisch handelnde 
Gremien, wie Vorstände, Betriebs- und Personalräte, Ausschüsse und 
Kommissionen sind durch Geschlechterbilder gesteuert: Während es für 
Männer qua Gender vollkommen passend ist, solche Ämter zu besetzen, 
ist es für Frauen qua Gender eher unpassend, solche Ämter zu beklei-
den. In diesen Bereichen gibt es einen Ausschluss aufgrund des Ge-
schlechtes für Frauen. Frauen werden aufgrund ihres Geschlechtes nicht 
gewählt, da weibliche Rolle und Interessenvertretung eher nicht zu-
sammenpassen ( Bei Frauen stellt sich für viele die Frage: Kann die das 
überhaupt?). Männer werden jedoch nicht aufgrund ihres Geschlechtes 
nicht gewählt, denn die männliche Geschlechterrolle und die Interessen-
vertretung passen sehr gut zusammen ( Bei Männern wird gesagt: „Der 
macht das schon.“). Männer müssen also nicht davor geschützt werden, 
aufgrund ihres Geschlechtes nicht gewählt zu werden, das trifft jedoch 
bei Frauen zu. Insofern ist eine Frauenquote erforderlich, wenn der Kon-
text unter Geschlechtergesichtspunkten beurteilt wird, um das Ziel 
Gleichstellung zu erreichen. Eine Quote für Männer ist eine Männerför-
derung, die nicht der Gleichstellung, sondern der Privilegierung dient. 

 

Gleichbehandlung kann ein geschlechterpolitisches Ziel sein, allerdings darf Geschlech-
terpolitik nicht einer abstrakten Formel dienen. Vielmehr müssen in vielen Fällen unglei-
che Behandlungen vorgesehen werden, um Ungleichheiten abzubauen. Nur die histori-
sche und gesellschaftspolitische Betrachtung der Geschlechterverhältnisse zeigt im Ein-
zelfall auf, was jeweils zu tun ist.  

Eine Gender Analyse ist also ein Instrument, mit dem sichtbar gemacht werden kann, 
wie die polaren und binären Geschlechtermodelle wirken und wie die Geschlechterhie-
rarchie hergestellt, verankert und erneuert wird. Es wird nach den geschlechtshierarchi-
schen und differenten Strukturen geahndet, sie werden problematisiert. Dabei stehen 
nicht die Frauen als benachteiligte Gruppe im Mittelpunkt, sondern die Positionen beider 
Geschlechter werden betrachtet, und es wird die geschlechtsspezifische Wirkung von 
Normen, Regeln, Strukturen und Prozessverläufen analysiert.  
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Eine Budgetanalyse des kommunalen Haushaltes im Bereich Erziehungs-
hilfen kommt zu dem Schluss: In den Erziehungsberatungen werden 
überwiegend Jungen von ihren Müttern vorgestellt. Die Klientel ist zu 
70% männlich. Ein solcher Tatbestand ist jetzt zu befragen: Liegt hier 
eine Benachteiligung von Mädchen vor oder haben wir es mit einer be-
sonderen Problematik von Jungen zu tun. Es liegt auf der Hand, dass in 
diesem Falle die einfache Formel: Die Hälfte der Ressourcen für Mäd-
chen, nicht angewandt werden kann. Unter Genderaspekten ist zu-
nächst festzustellen, dass überwiegend Mütter die Erziehungsberatung 
aufsuchen, dass sie überwiegend Jungen vorstellen. Hinter dieser einfa-
chen Analyse verbergen sich eine Reihe geschlechtsspezifischer Proble-
matiken: 

• Es muss die Frage gestellt werden, ob eventuell die Verhaltensauffäl-
ligkeiten von Mädchen aufgrund ihrer spezifischen Art dazu führen, 
dass Mütter nicht in eine Erziehungsberatungsinstitution gehen. Die 
Tatsache allein, dass weniger Mädchen vorgestellt werden, heißt 
noch nicht, dass bei ihnen weniger Verhaltensauffälligkeiten vorlie-
gen. Es zeigt nur, dass die Mädchen weniger auffällig erscheinen. 
Dies kann jedoch auch möglicherweise daran liegen, dass ihre Sym-
ptome anders, mehr angepaßt oder geschlechtstypisch und damit 
normal erscheinen. Zur weiteren Analyse der Geschlechtsspezifik 
dieses Befundes müsste nun in einem neuen Schritt erhoben wer-
den, ob es in der Kommune Stellen gibt, die über die besondere 
Problematik von Mädchen Auskunft geben können. In einem Ko-
operationsprozess müssten die Vorstellungen, die z.B. in der Mäd-
chenarbeit entwickelt worden sind, in das Angebot der kommuna-
len Erziehungsberatung einbezogen werden. Möglicherweise würde 
dies eine Ausweitung der dort zur Verfügung gestellten Mittel 
bedeuten.  

• Die mangelnde Sorge der Väter für ihre Jungen und Mädchen, die 
auf der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung basiert, spiegelt 
sich im Fehlen der Väter in den Erziehungsberatungsstellen. Die 
Abwesenheit väterlicher Sorge ist nicht nur für Jungen, sondern 
auch für Mädchen eine entscheidende Sozialisationsvariable, deren 
Auswirkungen wenig untersucht sind. Sicherlich ist eine Kommune 
überfordert, die Abwesenheit der Väter im Erziehungsprozess zu be-
seitigen, dennoch wäre zu überlegen, welche Bemühungen z.B. Er-
ziehungsberatungsstellen bislang unternommen haben, um auch 
Väter in ihre Beratungs- und Therapieprozesse einzubeziehen. Diese 
gelte es auch weiterhin zu unterstützen und auszuweiten. 

 

An diesem Beispiel wird deutlich, dass die einfache Rede von der Chancengleichheit  
oder Gleichstellung von Männern und Frauen in der realen Situation sehr viel komplexer 
erscheint und die Formel von der Gleichstellung in der Mittelnutzung in der Regel nicht 
ausreichen wird. Gender Mainstreaming bedeutet eben, die konkreten Lebensverhältnis-
se unter der Geschlechterperspektive zu analysieren und die jeweils nach Geschlecht 
unterschiedliche Problematik zu spezifizieren. In vielen Fällen kommt dabei zunächst nur 
die bislang verborgene Seite des jeweils anderen Geschlechtes zum Vorschein: In diesem 
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Beispiel wird auf die bislang weniger berücksichtigten Mädchen, aber gleichzeitig auch 
weniger berücksichtigten Väter in der Analyse geschaut. Und auch an diesem Beispiel 
wird deutlich, dass die geschlechterpolitische Zielsetzung notwendig ist. Gender 
Mainstreaming Prozesse machen deutlich, dass die traditionelle hierarchische Arbeitstei-
lung zwischen Vater und Mutter nicht in Ordnung ist, nach der die Mutter sich 
vornehmlich um die Erziehung der Kinder zu kümmern hat, während der Vater diese 
Aufgabe vollständig delegieren kann. Der Befund, dass Mütter in die 
Erziehungsberatung kommen, wird als Problem gesehen. Ebenso wird wildes und 
aggressives Verhalten nicht als jungengemäß und natürlich angesehen und die 
überproportional häufigere Vorstellung von Jungen in Erziehungsberatungsstellen nicht 
als Ergebnis kleiner Grenzverletzungen innerhalb der normalen Männerrolle interpretiert.  

Gender Analysen brauchen verschiedene Methoden ( vgl. Döge 2001a ), es gibt nicht 
eine einzige, für alle Fälle brauchbare Methode. Die Beispiele haben gezeigt, dass die 
sachangemessene, fachlich begründete Betrachtung und Interpretation von ge-
schlechtsbezogenen Befunden notwendig ist. Sehr weitreichend in den Zielen, aber 
noch im Detail zu entwickeln, ist das Gender Budgeting, ein Verfahren zur Aufschlüsse-
lung der Wirkungen staatlicher Haushalte auf die Geschlechterverhältnisse ( vgl. Schrat-
zenstaller 2002).  

 

 

8. Ist nun die Frauenförderung überholt? 
Das Verhältnis von Frauenförderansätzen und Gender Mainstreaming muss in jeder Or-
ganisation klar bestimmt sein, wenn es nicht zu Konflikten, Resignation oder übertrie-
benen Hoffnungen auf Seiten der AkteurInnen kommen soll.  

 

8.1 Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte werden nicht überflüs-
sig 

Wenn Gender Mainstreaming als Erfolg der Frauenbewegung gesehen wird und ein 
Durchsickern der Frage nach den Geschlechterverhältnissen in den bisher geschlechts-
neutral handelnden Institutionen ist, dann kann dieses Durchsickern prinzipiell nicht da-
zu führen, dass die bereits vorhandenen geschlechtsspezifisch denkenden und handeln-
den Akteurinnen, die in einer Organisation präsent sind, in Frage gestellt oder ausge-
schaltet werden. Gender Mainstreaming soll ja zu einer Vertiefung des gleichstellungs-
politischen Handelns in einer Organisation führen, nicht zu deren Verflachung. 

Bei der Anwendung des Gender Mainstreaming Prinzips werden - und das ist für viele 
Organisationen ungewohnt, - auch die Männer in die Verantwortung einbezogen. Da 
bislang in der Regel weder Männer in Machtpositionen, noch diejenigen, die Fachauf-
gaben lösen, sich für die Gestaltung der Geschlechterverhältnisse zuständig gefühlt ha-
ben, ist Gender Mainstreaming zunächst für sie etwas Neues. Für die Frauen, die bereits 
eine langjährige Erfahrung in diesem Bereich aufweisen, gilt das nicht. Gleichstellungs-
büros, Frauensekretariate oder Frauenbüros sind in einer Verwaltung oft die einzigen 
Stellen, an denen Wissen über Geschlechterverhältnisse vorhanden ist. Dieses Wissen 
und die dort vorhandenen Sichtweisen werden im Rahmen von Gender Mainstreaming 
Prozessen unverzichtbar. 

Gender Mainstreaming ist die Anwendung der Geschlechterperspektive in der Fachar-
beit aller Akteure in den Organisationen. Damit ist nicht gemeint, dass alle Akteure und 
Akteurinnen nun zu Frauenpolitikern und -politikerinnen zu werden haben, vielmehr 
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geht es um die Analyse ihrer Facharbeit aus der Geschlechterperspektive. Aus dem frau-
enpolitischen Bereich (NGO, Frauenforschung, institutionalisierte Frauenpolitik) kommen 
Fragestellungen, Analysen oder Hinweise auf die besondere Betroffenheit, aber auch auf 
die besonderen Stärken von Frauen. In der Facharbeit gilt es dann, diese Anregungen 
aufzunehmen und die Gender Analyse einzubeziehen. Diejenigen, die bisher Frauenpoli-
tik betrieben haben, werden weiterhin Impulse geben, differenzierte Analysen und Fra-
gestellungen entwickeln, Problemanalysen vorlegen.  

Gender Mainstreaming bedeutet die Prüfung und analytische Bearbeitung von Ge-
schlechterfragen. Damit wird zumindest immer transparent, welche geschlechterpoliti-
schen Zielsetzungen verfolgt werden. Gender Mainstreaming garantiert nicht, dass sich 
die frauenpolitische Lobby einer Richtung durchsetzt, es garantiert aber, dass die ge-
schlechterspezifischen Implikationen deutlich gemacht werden. Damit wird das immer 
noch verbreitete patriarchalisch geprägte Denken, nach dem sich Männer „gnädig“ den 
Anliegen der Frauen zuwenden, in die Frage verwandelt, welche geschlechtsspezifischen 
Konsequenzen die eine oder andere Maßnahme zunächst einmal hat. Gender 
Mainstreaming ist damit also kein Vehikel für die automatische Durchsetzung spezieller 
frauenpolitischer Interessen, aber der erste Schritt in Richtung auf mehr Transparenz für 
die Handlungen von Verwaltungen. Die Entwicklung der konkreten frauenpolitischen 
Zielsetzungen, Korrekturen und Vorschläge bleibt weiterhin den Akteurinnen der Frau-
enpolitik vorbehalten, die jedoch in einen Dialog mit den Fachleuten eintreten müssen. 
Auf ihrer Seite haben sie allerdings die rechtlichen Normen der Gleichstellung und 
Chancengleichheit. 

 

8.2 Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte sind für die Durchset-
zung von Gender Mainstreaming nicht verantwortlich 

Die historische Tatsache, dass es Frauen waren, die in der Vergangenheit gegen die Ge-
schlechtsdiskriminierung gekämpft haben, wird von vielen Männern so interpretiert, als 
seien auch nur Frauen für die Gestaltung der Geschlechterverhältnisse zuständig. 

Frauenbeauftragte oder Gleichstellungsbeauftragte, kommunale Frauenbüros oder Stel-
len, die sich um die geschlechtsspezifischen Probleme kümmern, werden schnell vor die 
Frage gestellt, wie sie sich im Prozess des Gender Mainstreaming denn nun einzubringen 
gedenken. Eine solche Frage zeigt, dass das Prinzip Gender Mainstreaming missverstan-
den wird. Die Zuständigkeit für die Gestaltung der Geschlechterverhältnisse wird dabei 
wiederum einseitig einem Geschlecht, nämlich den Frauen, zugeschoben.  

Gender Mainstreaming ist als Top down Prozess einzuführen, die Verantwortung liegt 
bei den Führungskräften. Sie sind es, die für die Genderkompetenz ihrer MitarbeiterIn-
nen zu sorgen haben, die ihr eigenes Fachgebiet unter Genderperspektive bearbeiten 
können und die ihre MitarbeiterInnen dazu anleiten.  

Wie die gleichstellungspolitischen Akteurinnen in Organisationen in die Gender 
Mainstreaming Prozesse eingebunden werden, ist noch eine offene Frage: Ob sie als 
Impulsgeberinnen und / oder Mahnerinnen fungieren, ob sie Kontrollfunktionen über-
nehmen, wie ihre bisherigen Aufgaben sich verändern, an welchen Stellen sie mitarbei-
ten, das kann nur unter Kenntnis der jeweiligen Organisation und ihrer bisherigen ge-
schlechterpolitischen Kultur entschieden werden, - auf keinen Fall aber sind die bisheri-
gen Akteurinnen von Gleichstellungspolitik für den Prozess verantwortlich. Es hängt von 
der bisherigen Akzeptanz und Machtposition der gleichstellungspolitischen Akteurinnen 
in einer Organisation ab, ob sie schnell und flächendeckend KooperationspartnerInnen 
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in den Fachbereichen bekommen, mit denen sie auch gemeinsam an bestimmten Auf-
gaben arbeiten können. 

 

8.3 Frauenförderung ist Teil des Gender Mainstreaming Prozesses in 
der Personalentwicklung 

Die Schlechterstellung von Frauen aufgrund ihrer Geschlechterrolle im Erwerbsarbeitsbe-
reich ist seit langem analysiert, belegt und wird – jedenfalls für den öffentlichen Dienst – 
durch Frauenfördergesetze oder Gleichstellungsgesetze korrigiert. Die Einrichtung von 
Frauenbeauftragten und Gleichstellungsstellen innerhalb von Behörden soll u.a. kontrol-
lieren, ob diese gesetzlichen Vorgaben umgesetzt werden. 

Ansätze zur Frauenförderung beziehen sich auf die Benachteiligung der einzelnen Frau 
innerhalb einer Organisation und versuchen, die geschlechtsspezifischen Hinderungs-
gründe für eine gleichrangige Beteiligung auf allen betrieblichen Ebenen und in allen 
Bereichen nicht zu Lasten der beschäftigten Frauen wirksam werden zu lassen. 

In Frauenförderplänen sind Zielbestimmung, Verfahrensweisen und Kontrollinstrumente 
verankert, die den personalpolitischen Alltag prägen sollen. In der Regel wird eine Be-
standsaufnahme über die Besetzung von Positionen, die Bezahlung, die Beteiligungsra-
ten an Höhergruppierungen, an betrieblicher Weiterbildung -  jeweils von Männern und 
Frauen - erstellt. Beurteilungssysteme, Einstellungsverfahren und Verfahren der Quali-
tätsentwicklung werden auf potentielle Diskriminierungselemente hin untersucht. Frau-
enförderung in den Verwaltungen basiert damit auf einer geschlechterpolitischen Ziel-
setzung (Gleichstellung), erarbeitet eine geschlechterbezogene Bestandsaufnahme (Sta-
tistiken und Verfahrensanalysen) und nimmt die Bewertung der Befunde unter der ge-
schlechtsbezogenen Zielsetzung vor. Die Folge dieser Analyse besteht in einer Planung 
verschiedener Maßnahmen, vor allem im Bereich der Personalpolitik. Die Umsetzung des 
Frauenförderplanes ist nicht im Verantwortungsbereich der Frauenbeauftragten oder 
Gleichstellungsbeauftragten, sondern im Verantwortungsbereich der Personalabteilung 
bzw. der Führungskräfte. Damit entspricht ein solches Verfahren in allen Punkten dem 
Prozess des Gender Mainstreaming. Die Personalpolitik im öffentlichen Dienst ist kon-
zeptionell teilweise bereits „gegendert“ . 

 

8.4 Gender Mainstreaming ergänzt und erweitert die Frauenförde-
rung 

Die Bezeichnung „Frauenförderung“ ist dann problematisch, wenn sie zu der Annahme 
verleitet, dass Frauen in irgendeiner Weise besonders zu fördern wären, da sie individuell 
Defizite aufweisen. Die Ursachen für die geschlechtsspezifischen Benachteiligungen von 
Frauen liegen aber nicht in deren Person, sondern in den Geschlechterverhältnissen, in 
denen sie leben. Dementsprechend sind im novellierten Gleichstellungsgesetz für die 
Bundesebene die Frauenbeauftragten zu Gleichstellungsbeauftragten umbenannt. 

Gender Mainstreaming weitet den Blick von der Gruppe der Frauen auf die diskriminie-
renden Strukturen und Verfahren als auch auf das Bewusstsein der Männer und verlangt 
damit ein erhebliches Umdenken auch in der Personalpolitik. 

=
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Geschlechterpolitische Zielsetzung in einer Organisation ist es, dass 
Frauen in gleichem Maße wie Männer in Führungspositionen arbeiten. 

Frauenförderung besteht nun in der Regel darin, Quotierungsregelun-
gen zu vereinbaren, die die einzelne Personalentscheidung steuern, Aus-
schreibungstexte zu verändern, Kontrollen einzuführen. 

Das Gleichstellungsziel wird, wie die Erfahrungen zeigen, mit solchen 
Verfahren nur sehr langsam erreicht. Ein Frauenförderplan greift zu 
kurz, wenn er sich nur auf die Zielgruppe Frauen bezieht. Ein Gender 
Mainstreaming Prozess beinhaltet immer eine Gender Analyse (vgl. 
Punkt 7) und richtet sich damit auf die Ursachen der bislang mangelhaf-
ten Partizipation von Frauen in den Führungspositionen. Dadurch wird 
die Frauenförderung um weiterreichende Maßnahmen ergänzt: 

• die Auswahlverfahren werden auf geschlechtsdiskriminierende Ele-
mente untersucht, z. B. ob ein für männliche Biographien typischer 
Leistungsbegriff benutzt wird, 

• die Beteiligung der Männer an der Aufrechterhaltung der Ge-
schlechterverhältnisse in den Führungspositionen wird untersucht. 
Es werden Seminare zur Sensibilisierung in Geschlechterfragen für 
das Management angeboten. Es werden Maßnahmen entwickelt, 
die darauf abzielen, dass sich auch die männliche Rolle verändert: z. 
B. flexible Arbeitszeiten für diejenigen, die Familienpflichten erfüllen, 
Anreize zur Aufnahme geschlechtsuntypischer Berufsausbildungen 
und zur Besetzung geschlechtsuntypischer Arbeitsplätze, 

• die Anforderungen in den Führungspositionen und die Arbeitszu-
schnitte werden daraufhin untersucht, wie sie in die für Männer ty-
pische Lebensweise passen, und damit nur denjenigen offen stehen, 
die von der gesamten privaten Betreuungs- und Pflegearbeit entlas-
tet sind. Teilzeitmöglichkeiten werden eröffnet, Sitzungskulturen 
verändert.  

Diese Maßnahmen nutzen einerseits den Männern, für die sie vorgese-
hen sind, indirekt kommen sie auch den Frauen zugute:  

• Wenn Väter mehr unbezahlte Sorgearbeit übernehmen, weil sie fle-
xible Arbeitszeiten haben, heißt das für Frauen: Mütter werden von 
unbezahlter Sorgearbeit entlastet. 

• Wenn Führungskräfte durch Seminare die Lebenssituation von Müt-
tern besser kennenlernen und die oft unterschwelligen Diskriminie-
rungsformen von Frauen begreifen, können diese bei ihren Vorge-
setzten auf mehr Verständnis rechnen. 

• Wenn junge Männer im Rahmen der Förderung geschlechtsuntypi-
scher Berufsausbildung z.B. in Kindertagesstätten arbeiten, werden 
kleinen Jungen und Mädchen neue Geschlechtsrollenbilder vorge-
lebt.  

Es geht also darum, nicht das Geschlecht einer spezifischen Person, sondern die ge-
schlechtsspezifischen Wirkungsweisen von Strukturen als Problem zu erkennen und de-
ren Maskulinisierung aufzuheben. Das bedeutet, dass die typisch männliche Lebenswei-
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se nicht die alleinige normative Orientierung für die Gestaltung von Erwerbsarbeit geben 
darf. 

Gender Mainstreaming ist also das Instrument zur Herstellung geschlechtergerechter 
Rahmenbedingungen und Strukturen. Mit Gender Mainstreaming wird vorausschauend 
gegen weitere geschlechtsbezogene Diskriminierungen, geschlechtsbezogene Gefähr-
dungen und geschlechtsbezogene Verkürzungen gearbeitet. Deswegen müssen die ge-
schlechtsbezogenen Sichtweisen überall entwickelt werden und in alle Fragestellungen 
und analytischen Ansätze eingehen. Dabei geht es nicht nur darum, Frauen als eine 
Gruppe in besonderer Weise zu fördern, sondern die umfassenderen Lösungsansätze 
beziehen sich auch auf die Kultur von Organisationen, die Vernetzung von Fachgebieten 
und die Veränderung von Verfahrensweisen.  

Die Umsetzung von Gender Mainstreaming zielt also auf eine nachhaltige Veränderung 
von Strukturen.  

Gender Mainstreaming ist deshalb auch sehr viel mehr als die Förderung der individuel-
len Chancengleichheit einzelner Frauen gegenüber den Männern. Vielmehr  

1. erweitert Gender Mainstreaming die individuelle Förderung von Frauen um die Ver-
änderung von Strukturen, die die Benachteiligung von Frauen generell abbauen; 

2. richtet es sich nicht nur an Frauen, sondern auch an Männer, und zwar überall dort, 
wo Männer direkt einen Anteil an der bestehenden Benachteiligung von Frauen ha-
ben (z.B. durch ihre mangelhafte Beteiligung an unbezahlter Haus- und Sorgearbeit), 
aber auch dort, wo Männer durch das männliche Geschlechterstereotyp eingeengt 
oder ausgegrenzt werden. Auch in diesen Fällen geht es nicht um individuelle Män-
nerförderung, sondern um die Veränderung von Strukturen, die das Leben jenseits 
der Geschlechterstereotypen ermöglichen. 

 

 

9. Ist eigenständige Frauenpolitik noch erforderlich? 
Versteht man Gender Mainstreaming als Instrument zur Durchsetzung geschlechterpoli-
tischer Zielsetzungen, so wird deutlich, dass diese Zielsetzungen nicht schon in dem In-
strument selbst enthalten sind. Auch die internationale Frauenbewegung hat die politi-
sche Agenda aufgestellt, in der die Richtung der Veränderungen im Geschlechterver-
hältnis angegeben war und Gender Mainstreaming als Durchsetzungsstrategie in der 
Verantwortung der Regierungen verbindlich machen wollen. Bezieht man Frauenpolitik 
primär auf die Entwicklung und Durchsetzung von Zielen, so bleiben die Zielbestimmun-
gen weiterhin erforderlich, selbst wenn in Organisationen Gender Mainstreaming prakti-
ziert wird. Wenn in den Dokumenten der EU im Bereich Arbeitsmarkt- und Strukturför-
derung die gleiche Verteilung der bezahlten und unbezahlten Arbeit zwischen den Ge-
schlechtern als geschlechterpolitisches Ziel vorgegeben wird, so ist diese Zielsetzung aus 
einer geschlechterpolitischen Diskussion entstanden, in der sich diejenigen durchgesetzt 
haben, die Arbeit nicht nur als Erwerbsarbeit verstehen. Ohne diese Gruppen wäre ein 
solches Ziel nicht gesetzt worden. 

Frauenpolitik setzt Ziele, macht Druck und unterstützt Frauen. 

Nichts davon kann durch die Umsetzung von Gender Mainstreaming ersetzt werden. Da 
aber die Zugehörigkeit zu einem Geschlecht (im Sinne von „Sex“) weder bei Männern 
noch bei Frauen zu einer bestimmten politischen Überzeugung führen kann (vgl. Punkt 
6), sich vielmehr geschlechterpolitische Überzeugungen erst aus der Auseinandersetzung 
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mit den Geschlechterverhältnissen ergeben, wird es dabei auch immer Kontroversen 
geben. Damit sich diese aber entfalten können, ist eine eigenständige Frauenpolitik nö-
tig: Wer, wenn nicht Frauen, haben immer wieder auf die Gewalt gegen Frauen, die 
sexuelle Ausbeutung, überproportionale Armut und mangelhafte Bildungsbeteiligung 
von Mädchen weltweit hingewiesen. Wer, wenn nicht Wissenschaftlerinnen, haben kri-
tische Fragen an männlichem Denken geschuldete Wissenschaften gestellt und Gegen-
entwürfe entwickelt. Wer, wenn nicht politisch engagierte Frauen, haben Institutionen, 
Politiken und Gesetze in Frage gestellt, weil sie nur auf die männliche Lebensweise aus-
gerichtet sind.  

Frauenpolitik wird innerhalb und außerhalb von Institutionen gemacht: Innerhalb den 
Institutionen sind in der Regel diejenigen, die Frauenpolitik machen, die einzigen, die 
sich bislang mit Geschlechterfragen beschäftigt haben. Ihre Kenntnisse und Fähigkeiten 
können in Gender Mainstreaming Prozessen einerseits genutzt werden - sie werden 
nachgefragt und begrüßt, - andererseits können die Frauen ihre Kompetenz auch zur 
Kontrolle des Prozesses einsetzen. Frauenpolitik außerhalb von Institutionen, also die 
Arbeit von Frauenorganisationen, Frauenprojekten oder NGO´s, bilden eine kritische Fo-
lie für die Institutionen: Die Entwicklung in Westdeutschland zeigt, wie eine starke Frau-
enbewegung die Institutionen von außen kritisiert und gleichzeitig dazu beiträgt, dass 
sie sich im Innern wandeln. Wenn man die Tatsache, dass sich Regierungen auf das Prin-
zip Gender Mainstreaming verpflichtet haben, als Erfolg der internationalen Frauenbe-
wegung ansieht, dann ist Gender Mainstreaming ein Instrument, deren Ziele durchzu-
setzen. Wer meint, Frauenbewegungen würden mit Gender Mainstreaming überflüssig 
und Frauenpolitik gehe in Gender Mainstreaming Prozessen auf, verkennt die histori-
schen und politischen Hintergründe des Konzeptes. 

 

 

10. Kann Gender Mainstreaming die Frauenpolitik lähmen? 
Die feministische Diskussion um das Konzept Gender Mainstreaming ist kritisch (Schun-
ter-Kleemann 2000; Nohr, Veth 2002): Manche sehen darin die Tendenz, die frauenpoli-
tischen Aktivitäten zu unterdrücken. Andere misstrauen den Institutionen und halten sie 
nicht für fähig und bereit, Genderfragen in ihre Alltagsarbeit aufzunehmen. Wieder an-
dere warnen vor der Hoffnung, die Macht der Männer und des männlichen Denkens 
durch Gender Mainstreaming Prozesse brechen zu wollen. Wenn es statt Feministinnen 
nur noch Femokratinnen gibt, also Institutionenangehörige mit einem Gleichstellungs-
auftrag, dann hat sich die Frauenbewegung das eigene Grab gegraben (Woodward 
2001). Auch in der internationalen Diskussion um das Konzept Gender Mainstreaming 
geht es unter anderem um die Frage, ob Bürokratien und Institutionen überhaupt in der 
Lage sind, Geschlechterverhältnisse zugunsten von Frauen zu verändern, weil sie doch 
im Innern die Geschlechterhierarchie widerspiegeln und von einer männlich geprägten 
Organisationskultur geprägt sind ( von Braunmühl 2000 ).  

Diese Kritik wird teilweise durch Erfahrungen gestützt: Analysen aus dem Bereich der 
Entwicklungszusammenarbeit verweisen auf die Gefahr, dass „die lila Farbe verblasst“, 
wenn Gender Mainstreaming zur Pflichtübung von Organisationen wird ( Callenius 2002 
S. 63 ). In den Resümees von Berichten der EU ( Reports ), in denen es um die Einschät-
zung des Standes der Gleichstellung und des Instruments Gender Mainstreaming geht, 
finden sich immer wieder dieselben Erfahrungen: Es mangelt an Bewusstsein, an Kennt-
nissen und an Geld, um Gender Mainstreaming wirksam werden zu lassen. Während 
damit nur Mängel auf dem im Prinzip richtigen Weg aufgezeigt werden, gibt es jedoch 
auch Beispiele für den Missbrauch des Prinzips. In diesen Beispielen wird das Ziel von 
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Gender Mainstreaming ins Gegenteil gekehrt: Es führt nicht zur Stärkung der Positionen 
der Frauen und Veränderung der Positionen von Männern, sondern zur:  

 

1. Vermeidung jeder Art von Geschlechterpolitik 

 

_ÉáëéáÉäÉ=

In einer Kommune wird der mädchenspezifische Jugendhilfeplan solan-
ge nicht im Ausschuss diskutiert, bis der jungenspezifische Jugendhilfe-
plan auf dem Tisch liegt. Da aber niemand in der Lage ist, diesen Teil zu 
entwickeln, bleibt der Mädchenteil mit dem Gender Mainstreaming Ar-
gument auf der Strecke.  

Es werden Checklisten ausgegeben, in denen die geschlechterpolitische 
Relevanz einer Maßnahme mit „ja“ oder „nein“ zu beurteilen ist. An-
stelle einer Gender Analyse wird also nur eine schematische Beurteilung 
gefordert. Wo immer auf „nein“ getippt wird, geschieht nichts. 

Gender Analysen bleiben im „Sex“ Counting stecken, man glaubt, 
Gender Mainstreaming zu betreiben, wenn man nur die Daten ge-
schlechtsbezogen aufbereitet hat. Analysen und Bewertungen fehlen, es 
werden keine Konsequenzen entwickelt. 

 

2. Schwächung (autonomer) frauenpolitischer Aktivitäten 

 

_ÉáëéáÉäÉ=

Die Position der Gleichstellungsbeauftragten wird als „altmodisch“ be-
zeichnet und mit dem Gender Mainstreaming Argument aufgelöst, die 
Mittel eingespart.  

Die Gleichstellungsstelle wird für die analytische Arbeit in Gender 
Mainstreaming Prozessen herangezogen und mit Anfragen und Anfor-
derungen überladen. 

Frauenprojekte werden „evaluiert“ und mit dem Gender Mainstreaming 
Argument („ab sofort macht die gesamte Verwaltung Geschlechterpoli-
tik“) finanziell nicht mehr unterstützt. 

 

3. Halbierung von Mitteln, die vorher für frauenspezifische Arbeit zur Verfügung ge-
standen haben.  

 

_ÉáëéáÉä=

Fördertöpfe, die sich die Frauen politisch erkämpft haben, werden plötz-
lich halbiert: Die eine Hälfte wird für Männer/Jungenprojekte reserviert.  
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Je mehr sich das Prinzip Gender Mainstreaming in Organisationen verbreitet, desto viel-
fältiger werden die Erfahrungen, die positiven und negativen. 

Die Frage, ob Gender Mainstreaming ein transformatorisches oder ein affirmatives Kon-
zept ist, ob es also die bestehenden Geschlechterverhältnisse überwindet oder zemen-
tiert, ist zu generell und zu abstrakt. Untersucht werden müssen vielmehr die Erfolge 
und Misserfolge, die förderlichen und hinderlichen Bedingungen in Organisationen.  

Ohne eine starke Frauenpolitik wäre Gender Mainstreaming nie entwickelt worden, und 
deshalb bleibt das Gelingen des Prinzips auch weiterhin davon abhängig, dass Frauen 
und Männer Geschlechterverhältnisse kritisch sehen und die Macht haben, sie zu verän-
dern. Gender Mainstreaming ist kein Zaubermittel zur Herstellung der Chancengleich-
heit oder zur Veränderung patriarchaler Strukturen. Es ist ein sehr anspruchsvolles Kon-
zept und setzt einen Lernprozess für Organisationen und einen Lernprozess für Männer 
und Frauen voraus. Um die politischen Inhalte des Lernprozesses muss es eine demokra-
tische Auseinandersetzung geben. Es ist jedoch schon als Fortschritt zu bewerten, wenn 
eine solche Debatte in Organisationen überhaupt beginnt.  
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